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UvoD

Mili dcitatelia, otvarate Zbornik prispevkov, ktoré odzneli na Ill. konferencii o rodinnej
mediacii. Tento treti ro¢nik sme sa rozhodli upriamit’ pozornost’ na nevyhnutnost’ spoluprace
odbornikov pri rieSeni rodinnych sporov, najmi tych, ktoré sa tykaji deti. Konferencia
s podtitulom ,Mediator ako stc¢ast’ interdisciplinarnej spoluprace pri rieSeni rodinnych
sporov*“ vzbudila ziaujem nielen u mediatorov, ale aj u advokatov, sudcov, koliznych
opatrovnikov, psychologov, vSetkych nas, ktori dennodenne pomahame rodindm v krize.
Zrejme kazdy z nas uz nejedenkrat zistil, Ze na vSetko sdm nestaci. Pretoze rodina v krize sa
potyka s mnozstvom problémov — ¢i uz su to otazky d’alsieho fungovania, otazky psychického
nastavenia, komunikécie, ¢i otdzky pravne. Najmi rodiCia, ktori sa rozchédzaju rieSia
neskuto¢né mnozstvo problémov, s ktorymi si nevedia poradit’. Obracaji sa na nas, aby sme
im pomohli. Kazdy znas je odbornik len v niektorej z oblasti, kazdy z nas pracuje inou
metddou. Co mame, alebo by sme mali mat’ spoloéné, je snaha tymto rodinam pomdct. Nech
sa ale snazime ako najlepSie vieme, Uplne sami to nezvladneme. Ak mame rodine naozaj
pomoct, mala by to byt pomoc komplexna. A preto potrebujeme spolupracovat
a komunikovat’ navzajom. Otazka znie ako?

Myslim, ze vSetci, ¢o sa pohybujeme v tejto oblasti sme sa uz stretli s pojmom
,.Cochemsky model“. Uzasny napad, ako presietovat odbornikov a rodinAm poméct rychlo
a efektivne, pochadza z Nemecka. Napad skvely, ale dlho znel ako nieco nepredstaviteI'né na
slovenské pomery. Mame zly systém, zl¢ zdkony, neochotnych sudcov, advokatov,
neschopnych mediatorov a koliznych... Ked sa vroku 2017 zacala S$irit informécia, ze
v Ceskej republike existuje okresny sudca, ktorému sa to podarilo a dokonca, Ze sa k nemu
pridavaju d’alsi sudcovia, vsetci sme chceeli vediet’ viac. Stretnutie s Vladimirom Polakom na
konferencii v Olomouci Vv oktobri 2017 bolo presne tym , kopancom®, ktory sme potrebovali
dostat’, aby sme sa definitivne rozhodli, Ze aj my na Slovensku chceme robit’ lepSie. Ked’
sme ho oslovili, ¢i by priSiel aj na Slovensko podelit’ sa so svojimi sklisenostami — okamzite
suhlasil. V prispevku, ktory napisal spolu s Pavlou Poldkovou si mdzete precitat’ ako presne
tento model funguje v praxi.

Viacero prispevkov, ktoré odzneli na konferencii sa zaobera spoluprdcou mediatorov
s Uradmi prace, socialnych veci a rodiny. Prax ukazuje, Ze toto spojenie funguje, v Zborniku
najdete zhodnotenie tejto spoluprace za poslednych 5 rokov v ramci celého Slovenska.
Prispevok pripravila Eva Rie¢icové, hlavny radca Ustredia prace, socialnych veci a rodiny.
Priklad dobrej praxe z Popradu popisali medidtorka Dagmar Tragalova a Lucia Lucivjanska
z UPSVaR. Veronika Brijova ponukne model medi4cie ako suéast vychovnych opatreni
OSPODaSK. To, Ze sa d4 mediécia uplatnit’ aj v odvolacom konani stidu dokézu sudkyne
Krajského stidu v PreSove, Antonia Kandrava a EliSka Wagshalova.

Predpokladam, ze kazdy rodinny mediator - nepsycholdég aspon raz zapochyboval, ¢i
dohoda, ktort rodicia uzavreli je skutocne v zaujme ich deti. Odpoved’ nielen na tuto otdzku
najdete v prispevku psychologi¢ky Marie Kryslovej. V prispevku detailne rozobera to, na ¢o
by nemal zabudat’ Ziadny odbornik, ktory riesi spory, v ktorych hlavna tlohu hra dieta.
Problematikou znaleckych posudkov pri rozhodovani o maloletych detoch sa podrobne
zaobera prispevok Jany a Miloslava Miiihovcov z Ceskej republiky.

Medidcia s Ucastou deti? Peter Guran, nezavisly expert OSN nds zorientuje ako si s touto
otazkou poradili v zahranici.



Nevynechali sme ani pravne témy. Spoluprica mediitora s advokatom je prispevok
Bronislavy Pavelkovej z Paneuropskej Vysokej Skoly. Rektorka Akadémie policajného zboru
Lucia Kurilovska vysvetli ako funguje medidcia v trestnom prave.

To, ze rodinna mediédcia presahuje snad’ do vSetkych segmentov mediacie sa docitate
v prispevku FrantiSka Kutlika, zakladatel'a Slovenského instititu pre mediéaciu a alternativne
rieSenie Sporov.

Co st osobnostné predpoklady dobrého mediatora? Preéitajte si osobny nazor Renaty
Nazlerovej a ur€ite si nenechajte ujst’ prispevok ¢eskej mediatorky Michaely Kopalovej — jej
pribeh presved¢i, ze byt medidtorom je radost, vytrvald praca, neustale sa vzdeldvanie,
pokora a kus nadSenia.

V Zborniku najdete aj dva prispevky, ktoré na konferencii neodzneli. Alena Méatejova sa
pozrela na problematiku cezhraniénych rodinnych sporov a Iveta Gallova poukdzala na
Specifika mediacie v pripadoch sviatostne uzavretého manzelstva.

Na zaver by som si dovolila citovat Markétu Novakovu, ktora tak vytrvalo presadzovala
mySlienky Cochemského modelu, az presvedcCila ostatnych. ,,Neni na s$kodu uchovat si
zdravou naivitu a pfedstavovat si nesnadné “jako Hruvinek valku”. Nebrzdi vas pfedsudky a
vlastni vymluvy, ani strach, ze sviij potencidl neproménite, ze nezvladnete vytesit vSechny
problémy, které piijdou. KdyZz uz v tom jste, vzdycky uz si néjak poradite. Bat se pfedem
nemd cenu ani sdhodlouze se pripravovat a oddalovat start. Kdyz skutecné uvéfite, ze
doséhnete svého, uvéti i ostatni. Kdyz budete jen o trochu trpélivéjsi a vytrvalejsi nez vétSina,
zaruceng usp¢jete. Kdyz se oteviete ostatnim a nabidnete jim cestu namisto kritiky, oteviou se
1 oni vam a na té vasi cesté se k vam piidaji.

Verim, ze Zbornik prispevkov z Ill.konferencie o rodinnej mediacii, ktorej organizatorom
je Asociacia rodinnych mediatorov Slovenska, Slovensky institat pre medidciu a mimosudne
rieSenie sporov a Vysoka Skola zdravotnictva a socidlnej prace sv. Alzbety Vam prinesie
mnozstvo odbornych informacii atiez nadej, Ze zmena je mozna aked budeme
spolupracovat’, dosiahneme viac.

Bronislava Svehlakova



PROJEKT INTERDISCIPLINARN{ SPOLUPRACE PRI
ROZHODOVANI{ O NEZLETILYCH DETECH V OBVODU
OKRESNIHO SOUDU V NOVEM JICINE - INSPIROVANO

COCHEMSKOU PRAXI

The project about interdisciplinary cooperation in decision — taking on
minors in the district of the district court of Novy Jicin — inspired by the
Cochem model

Vladimir POLAK, Pavla POLAKOVA

Abstrakt

Prispévek se tyka projektu interdisciplindarni spoluprdce pri projedndvani a rozhodovani véci rodinného prdava
soukromého v obvodu Okresniho soudu v Novém Jiciné, ktery je inspirovin cochemskou praxi. Jsou v ném
popsany teoreticka vychodiska, vize a cile projektu; principy, kterymi se Fidi zucastnéné instituce ve vztahu
K rodiciim i k sobé navzdajem a procesy jednotlivych instituci. Cely projekt vychdzi z predpokladii, Ze to maji byt
rodice, kdo primarné rozhoduji o osudu svého ditéte; ze k ingerenci statu do rodinného Zivota nezletilého ditéte
ajeho rodicu ma dojit jen v nezbytnych pripadech a zZe drive, nez soud a dalSi zucastnéné instituce zacnou
vyuzivat sva mocenska opravnéni, méli by jako zprostredkovatelé vést rodice k uchopeni rodicovské
odpovednosti tak, aby se na budoucnosti svého ditéte dokdzali spolecné domluvit.

Klicova slova: Interdisciplinarni spoluprace. Cochemskda praxe. Rodinné prdavo soukromé. Rodicovska
odpovédnost

Abstract

This post describes the project of interdisciplinary cooperation in negotiating of and decision-taking on matters
concerning private family law in the district of the District Court of Novy Jicin, that is inspired by the Cochem
model. It describes theoretical basis, vision and aims of the project; principles respected by participating
institutions in relation to each other and in relation to parents, and the procedures of particular institutions. The
whole project is based on assumptions that parents are the ones who primarily decide on their child’s future;
that intervention by the state concerning the family life of a minor and his or her parents should only occur when
necessary; and before utilizing their authorization of power the court and other participating institutions should
act as intermediaries and lead the parents to parental responsibility and ability to reach an agreement about the
future of their child.

Keywords: Interdisciplinary cooperation. Cochem model. Private family law. Parental responsibility
Uvod

Okresni soud v Novém Ji¢iné v bfeznu 2016 zorganizoval setkani opatrovnickych
soudct, vedoucich organli socidlné-pravni ochrany ditéte obecnich fadi obci s rozsifenou
pusobnosti (dale jen OSPOD) pusobicich v jeho obvodu, zastupcli poskytovateld socidlnich
sluzeb, soudnich znalct v odvétvi pedopsychologie, mediatorti, zastupcti Moravskoslezského
kraje a Justi¢ni akademie v Krométizi. Byla zde pfedstavena vize ptechodu od autoritativniho
rozhodovani soudu o détech ve vécech rodinného prava soukromého k procesu, pii némz
zucastnéné instituce ve vzajemné spolupraci vedou rodice k ptevzeti odpoveédnosti za budouci
zivot a perspektivu ditéte. VSichni zGC€astnéni se shodli na nutnosti zmény pfistupu
V projednavani a rozhodovani véci rodinného prava soukromého a na tom, Ze se v ramci
obvodu novojic¢inského soudu o takovou zménu pokusi. Z ptfitomnych Gc¢astnikti setkani byla



ustanovena fidici skupina projektu, jejimz cilem bylo formulovani vizi, cili a principa
projektu a nastaveni procesi vSech zicastnénych instituci.

1.  Teoreticka vychodiska, vize a cile, principy

1.1. Teoreticka vychodiska

Pro ucely projektu jsme si rozdélili véci péce soudu o nezletilé déti do dvou kategorii
— véci rodinného prava soukromého a véci rodinného prava vetfejného, byt jsme si védomi, ze
Z pohledu pravni teorie je rodinné pravo fazeno do prava soukromého. Délicim kritériem je
pfitom mira, kterou by m¢l stat ingerovat do rodinného Zivota nezletilého ditéte a jeho rodict.
Vychdzime z toho, ze ma-li dit€¢ dva zcela svépravné a pln¢ kompetentni rodice, méli by to
byt oni, kdo primarn¢€ rozhoduji o svém ditéti a ingerence statu by meéla nastoupit pouze
V nezbytnych piipadech. To jsou piipady rodinného prava soukromého a typové zde patii
zejména rozhodovani ve vécech péce o nezletilé, vyzivy nezletilého ditéte, styku s nezletilym
dité¢tem a vécech pro nezletilé dit¢ vyznamnych, na nichz se rodi¢e nemohou dohodnout.
Naopak o véci rodinného prava vefejného jde v pfipadech, kdy ma dité Ccastecné
nesvépravného rodice; rodice, jehoz rodicovské kompetence jsou narusené ¢i zcela chybi
nebo rodic¢e viibec nema. Potom je zaddouci, aby stat do rodinného Zivota nezletilého ditéte a
pfipadné jeho rodict zasahoval velice intenzivné. Je zfejmé, ze soudy a vSechny instituce
pfimo ¢i nepiimo zucastnéné na rozhodovani o nezletilych détech musi volit jiné metody pii
projednévani véci rodinného prava soukromého a rodinného prava vetejného. Ma-li dit¢ dva
zcela svépravné a plné¢ kompetentni rodice je primarnim tkolem zucastnénych instituci vést
rodi¢e k faktickému pievzeti rodicovské odpovédnosti, tedy k tomu, aby se na budoucnosti
svého ditéte dokazali dohodnout. Jedna-li se o pifipady na pomezi rodinného prava
soukromého a vetejného (napt. v ptipadé naruseni rodicovskych kompetenci z divodl uzivani
navykovych latek), je povinnosti zuCastnénych instituci ochranit dit€ a nasledn& jsou
napomocné rodicim pii obnoveé narusenych kompetenci a pii sanaci jejich vztaha s ditétem.
Konecné ve vécech rodinného prava vetejného (jde o ptipady, na které je zamétena socialng-
pravni ochrana ditéte) zicastnéné instituce ve vzajemné spolupraci zajistuji ochranu ditéte a
soud rozhoduje o jeho budouci péci.

1.2.  Vize a cile projektu

Uvedli jsme, ze ve vécech rodinného prava soukromého by mél stat ingerovat do
rodinného zivota nezletilého ditéte a jeho rodicl jen v nezbytnych piipadech a nezbytné mifte.
Nabizi se otazka, pro¢ o téchto vécech viibec rozhoduje soud. V zasad¢ jsou tii divody, pro¢
soud rozhoduje o nezletilém ditéti zcela svépravnych a plné¢ kompetentnich rodic¢ii. Prvnim
diivodem je, Ze zékon absolvovani takového soudni fizeni rodi¢im uklada. V Ceské republice
musi byt soudné upraveny pomery k nezletilému ditéti, pokud se jeho rodice hodlaji rozvést -
§ 906/1 obcanského zakoniku (dale jen OZ), ma-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi
rodicu ditete, soud nejprve urci, jak bude kazdy z rodicu napristé o dité pecovat, a to s
uvazenim zdajmu ditete; s timto zietelem se od souhlasného stanoviska rodicii soud odchyli jen
tehdy, vyzaduje-li to zdjem ditéte. Soud vezme v tivahu nejen vztah ditéte ke kazdému z rodicii,
ale také jeho vztah k sourozenciim, popripadé i k prarodicum. § 906/2 OZ soud miize



rozhodnout i tak, zZe schvali dohodu rodicii, ledaze je ziejmé, Ze dohodnuty zpusob vykonu
rodicovské odpovédnosti neni v souladu se zdjmem ditéte. Druhym divodem je, Ze rodice
nevédi, jakym zplsobem si poméry k ditéti uspotfadat. Napt. nesezdani rodi¢e nezletilého
ditéte hodlaji ukoncit spole¢né souziti a nevédi, jaké formy péce o jejich dité ptichazi v avahu
¢i jak ma byt vysoké vyzivné. Poslednim divodem je, Zze se rodi¢e domluvit na upraveé
pomeért ke svému ditéti jednoduse nechtéji, pricinnou Casto byva jejich partnersky konflikt.
Samoziejm¢ v redlném zivot€¢ dochazi v mnoha piipadech ke kumulaci téchto divodi.
Ustavni soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 30. 4. 2014 sp. zn. IIL. US 650/14 uvadi: ,,...
Jjakkoliv mohou byt obecné soudy pri uprave styku rodicu a deéti vedeny temi nejlepsimi
umysly, neni v jejich silach, aby bez patricné snahy obou rodicii vytvorily ditéti zcela
harmonické vychovné prostredi, jelikoz toto se vidy primarné odviji od vztahi mezi rodici.
Na zakladé¢ shora uvedenych skutecnosti jsme proto formulovali vizi projektu jako prechodu
od existujiciho autoritativniho rozhodovani soudu o détech k procesu, pfi némz zGcastnéné
instituce ve vzajemné spolupraci vedou rodice k prevzeti odpovédnosti za budouci zivot a
perspektivu ditéte. Jde o proces, v jehoz ramci primarné pracujeme na odstranéni nevédomosti
a neochoty rodict; poméhame rodi¢tim, aby si sami dokézali rozhodovat o svém rodinném
zivoté a autoritativni rozhodnuti vnimame jako nejlep$i ze Spatnych variant. Abychom
dokazali vyhodnotit (ne)uspésnost projektu, stanovili jsme si méfitelné cile. Prvnim cilem
projektu je, aby fizeni ve vécech rodinného prava soukromého koncila primarn¢ uzavienim a
pfipadnym schvalenim dohody rodict, ktera je v z4jmu ditéte. Jde o to, aby se rodice natrvalo
naucili domlouvat se na vécech budouciho zivota jejich ditéte. Cilem neni ad hoc dohoda
Vv projednavané véci, do které zdatny soudce dokaze rodic¢e Sikovné vmanipulovat. Dohoda je
Vv naSem pojeti méfitelnym vysledkem toho, Ze rodi¢e fadné ve vzajemné shod¢ a v souladu se
zajmy ditéte vykonavaji svou rodi¢ovskou odpovédnost. Druhym cilem je vytvotreni
procesniho modelu lokalni spoluprace zucastnénych instituci pii feSeni véci rodinného prava
soukromého a zefektivnéni spoluprace téchto instituci. Neméame jiné neZz lokalni ambice,
nemyslime si, Ze existuje pouze jedna ,,spravna“ cesta. Nasi ambici je vyuzZit silné stranky
instituci participujicich na rozhodovani novoji¢inského soudu ve vécech rodinného prava
soukromého a prosté délat svou praci, jak nejlépe dokazeme. Ttetim cilem je snizeni poctu
soudnich fizeni ve vécech rodinného prava soukromého a zkraceni délky téchto soudnich
fizeni.

1.3. Principy projednavani a rozhodovani véci rodinného prava soukromého a
interdisciplinarni principy

Jednim z prvnich tkoll fidici skupiny bylo definovat principy, kterymi se spolecné a
jednotné budou fidit ve vztahu k rodicim vSechny zucastnéné instituce, a dale principy,
kterymi se bude fidit spoluprace zacastnénych instituci navzajem. VSechny principy maji
svou oporu V¢eském procesnim a hmotném pravu, v mezindrodnich umluvach a
v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu CR a Evropského soudu pro lidské prava.

Prvnim principem ve vztahu k rodi¢iim je, Ze dohoda rodict a jejich pievzeti spolecné
rodi¢ovské odpovédnosti je nezbytnym piedpokladem budouciho blaha ditéte. Ustavni soudu
v tomto kontextu ve svém nalezu ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. III. US 2298/15, bod 19 uvadi:
,Ustavni soud zde vychdzi z premisy, Ze jsou to primdrné rodice, kdo rozhoduje o osudu svych
deti, a tudiz i ingerence statu by méla nastoupit pouze v téch pripadech, kdy je to skutecné
nezbytné nutné ‘. Moznost soudu usilovat o nalezeni smirného feSeni véci mezi rodici vyplyva
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obecné z § 9 zakona o zvlastnich fizenich soudnich déle jen ZRS, ve vécech péée soudu pak
specialné z § 474 odst. 1 véta prva ZRS (Za ticelem ochrany zdjmu ditéte soud vede rodice k
nalezeni smirného reseni.) Probrani véci s rodici, jejich edukaci o pravni upravé a relevantni
judikatufe umoziiuje soudu § 99 odst. 1 ob&anského soudniho fadu (dale jen OSR).
Hmotnépravni oporu tohoto principu Ize nalézt v § 865 odst. 1 OZ (Rodicovska odpovednost
nalezi stejné obéma rodicum. Ma ji kazdy rodic, ledaze ji byl zbaven.), § 875 odst. 1 OZ
(Rodicovskou odpovednost vykondvaji rodice v souladu se zajmy ditéte), § 876 odst. 1 OZ
(Rodicovskou odpovédnost vykonavaji rodice ve vzdajemné shodé.) § 906 odst. 2 OZ (Soud
miize rozhodnout i tak, Ze schvali dohodu rodicu, ledaze je ziejmé, ze dohodnuty zpiisob
vykonu rodicovské odpovédnosti neni v souladu se zajmem ditéte.), § 908 OZ (Neziji-li spolu
rodice nezletilého ditéte, které neni plne svépravné, a nedohodnou-li se o upravé péce o
takové dite, rozhodne o ni i bez ndvrhu soud.)

Druhy princip ve vztahu k rodictim fika, ze dité s blizkym vztahem k obéma rodi¢im
nechce ztratit ani jednoho z nich. Kromé shora uvedeného § 865 odst. 1 OZ lze odkéazat na
nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. 1. US 2482/13, bod 26: ..... je tieba
vychdzet z premisy, Ze zajmem ditéte je, aby bylo predevsim v péci obou rodicii [viz mj. bod
28 ndlezu sp. zn. III. US 1206/09 ze dne 23. 2. 2010 (N 32/56 SbNU 363) ¢i obdobné bod 25
nalezu sp. zn. 1. US 266/10 ze dne 18. 8. 2010 (N 165/58 SbNU 421)], kde kazdy z nich
poskytuje ditéti laskyplnou péci a kazdy svym dilem prFispiva k osobnostnimu vyvoji ditéte.*

Tteti princip ve vztahu k rodi¢iim vychazi z teze, ze rozvod ¢i rozchod rodict je pro
dité trauma. Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 25.9.2014, sp. zn. L. US 3216/13: v téchto
situacich je nutno apelovat na rodice, jejichz vztah se rozpadl, aby v samotném zajmu svych
deti se co nejvice vynasnazili, aby déti rozpad jejich vztahu pocitili co nejmeéné. At jiz rodice
nejsou schopni se domluvit na nicem, alespon v zaleZitostech deti by méli upozadit své
vzdjemné neshody a nevrazivost. Je tak primarné na rodicich, aby dbali nejlepsiho zajmu deéti,
kterym jisté je, jako absolutni minimum, absence prendaseni vzajemnych neshod mezi rodici a
jejich dusledki na déti“. Je projevem rodiCovské kompetence minimalizovat nasledky
rozpadu partnerského vztahu na nezletilé dit€. Tim lze argumentovat pii doporucovani
odborné pomoci rodi¢im s tim, Ze soud povazuje dobrovolnou tc¢ast na odborné pomoci za
projev specifické rodiCovské kompetence, tj. kompetence provést dit€¢ rozpadem vztahu
rodic¢l s co nejmensi Gjmou.

Na zéklad¢ Etvrtého principu vedou zucastnéné instituce rodice k tomu, aby na véc
nahliZeli perspektivou ditéte. Rodi¢e nemaji hledat nejlepsi feSeni situace pro sebe, nybrz
nejlepsi feSeni situace pro své dité. Orientace rodiCe na nejlepSi zdjem ditéte a na jeho
budoucnost je opét projevem rodicovskych kompetenci. Z rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu Ize zminit nalezy ve vécech I. US 2482/13, 1. US 3216/13, 1. US 2482/13; ob&ansky
zékonik v § 866 uvadi, ze pro rozhodnuti soudu, které se tyka rozsahu rodicovské
odpovédnosti nebo zpiisobu ¢i rozsahu, v jakém ji rodice maji vykonavat, jsou urcujici zajmy
ditete.

Patym principem ve vztahu krodi¢im je nutnost deeskalace jejich piipadného
partnerského konfliktu. Pfi rozhodovani ve vécech rodinného prava soukromého se ukazalo,
ze veécné debaty o vyhodach a nevyhodéch stfidavé péce nikam nevedou. Neni to totiz forma
péce, nybrz konflikt rodicl, co se negativné promitad do Zivota jejich ditéte. Budou-li rodice
nezletilého ditéte v intenzivnim konfliktu, Zddné soudni rozhodnuti nezajisti, aby dit¢ dobie
prospivalo. Chceme po rodicich, aby projevili specialni rodicovskou kompetenci, tj. aby
dokdzali provést dit¢ rozpadem jejich vztahu s minimalni Gjmou; aby dokazali oddélit svou
rodi¢ovskou roli od partnerstvi. Soud se mtize o deeskalaci partnerského konfliktu pokusit
autoritativné (dle § 474 odst. 1 véta druhd ZRS, soud miize rodiciim uloZit na dobu nejvyse 3
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mésicu ucast na mimosoudnim smircim nebo mediacnim jednani nebo rodinné terapii, nebo
jim naridit setkani s poskytovatelem odborné pomoci, zejména odbornikem v oboru
pedopsychologie.), v praxi se vSak vice osvédCuje ,,pouhé” doporuceni odborné pomoci.
Klient, ktery vyhledd odbornou pomoc dobrovolné (byt’ na doporuceni soudu) byva obvykle
1épe motivovan k dosazeni pozadovaného vysledku, nez klient, kterému byla odbornad pomoc
uloZena rozhodnutim soudu. RovnéZ pro tento princip lze nalézt oporu v judikatute Ustavniho
soudu, dle jeho nalezu ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. IIL US 2298/15, bod 20 : .,...zda
konfrontacni zpiisob vedeni rizeni pied obecnymi soudy...je skutecné také v zajmu jeho dcery.
ZkusSenost totiz ukazuje, Ze klicovym predpokladem radné vychovy nezletileho ditéte jsou
korektni vztahy mezi rodici, resp. schopnost vzdajemné komunikace stran péce o dité a otdzek
Jjeho vychovy, pricemz k jeji kvalité takové osobni vypady mohou sotva prispet “.

14. Interdisciplinarni principy

Interdisciplinarni spolupraci ve vécech péce soudu o nezletilé mizeme definovat jako
metodu propojeni a aktivni spoluprace mezi védami zabyvajicimi se pravem, psychologii a
socialnimi pracemi za ucelem dosazeni integrované¢ho synergického vysledku v praktické
odborné ¢innosti soudu a dalSich subjekti participujicich na rozhodovani ve vécech péce o
nezletilé déti. Za ucelem dosazeni zminéného integrovaného synergického vysledku
Vv praktickych ¢innostech byly formulovany ctyfi principy interdisciplinarni spoluprace: 1)
sesitovani kompetenci jednotlivych instituci, 2) komplexni, cilové orientované a intervenéné
kooperujici jednani zucastnénych instituci, 3) kvalita jednotlivych pfispévkl zucastnénych
instituci je povaZovana za rovnocennou, 4) preventivni intervence v konfliktech. Takto
definovanymi principy spoluprace se zucastnéné instituce fidi nejen pfi projedndvani véci
rodinného prava soukromého, ale i rodinného prava vetejného.

2. Popis procesi zucastnénych instituci

Drtive, nez zacneme popisovat konkrétni fadze soudniho fizeni a role a procesy
jednotlivych instituci, je nutné zdlraznit, ze pro dosazeni pozadovaného vysledku (tj. aby o
svém ditéti ve shod€ rozhodli rodice) je zcela nezbytné, aby vSechny zucastnéné instituce
(kazdy z jejich pracovnik, ktery se pfimo ¢i nepfimo podili na projednavani véci rodinného
prava soukromého) postupovaly jednotné, a to ve shod¢€ se shora uvedenymi principy. Soudni
fizeni jsme si pomysln€ rozdé€lili na dvé Casti. V té prvni se vSechny zc€astnéné instituce
primarn¢ snazi o odstranéni nevédomosti a neochoty rodi¢t ve vztahu K upravé poméra
nezletilého ditéte; vedou rodice k pievzeti odpoveédnosti za budouci blaho a Zivot jejich ditéte.
S rodici se v této fazi jednd neformalné na partnerské béazi, mocenské prvky jsou vyuzivany
jen vnezbytnych ptipadech. V dalsi casti (po formalnim zahdjeni prvniho jednani) se
partnersky pfistup meéni na mocensky. Soud a OSPOD piestavaji vystupovat jako
zprostiedkovatelé, do poptedi se dostava jejich autoritativni role.

Vystupem procesti soudu je v naprosté vétSin€ piipadii rozsudek (do uvahy ptipada
jesté usneseni o zastaveni fizeni v ptipadech, kdy rodic¢e obnovi souziti, nebo se v pritbe¢hu
fizeni dohodnou o pifedmétu fizeni, k jejich dohod¢ neni nutny souhlas soudu a dojde ke
zpétvzeti ndvrhu na zahdjeni fizeni). Soud je jako jediny ze zucastnénych instituci nadan
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opravnénim rozhodnout ve véci samé. Aby mohl rozhodnout na zaklad¢ principt, které jsme
si popsali, potfebuje ziskat od ostatnich zicastnénych instituci adekvatni vstupy; nékteré
vstupy si zajistuje sam. Idedlnim vystupem soudu je schvalend dohoda rodic¢t. Zakladnim
predpokladem pro to, aby rodiCe fakticky uchopili svou rodi¢ovskou odpovédnost (coz se
projevi na venek uzavienim dohody), je jejich edukace zaméfena na odstranéni nevédomosti a
neochoty. Pokud je nutno ve véci rozhodnout autoritativné, potiebuje soud dikazy o
projevech rodicovskych kompetenci, dikazy o postojich rodi¢i k pfedmétu fizeni, k odborné
pomoci a k zatimnim dohoddm a potfebuje zjistit rodinné, majetkové a socialni pomeéry
Vv rodin€. Pojd’'me si popsat, jak takové vstupy ziska.

2.1. Faze pied zahajenim soudniho Fizeni

Jiz v této fazi je dllezité, aby rodice pochopili, Ze soudni fizeni neni bojisté, a aby se
zadnd ze zCastnénych instituci nestala (fakticky, ani v o¢ich nékterého z rodicll) soucasti
obrané-utocného Siku matky ¢i otce (Matousek, 2015, s. 22). V radmci nastaveni procesti
interdisciplinarni spoluprace proto bylo dohodnuto, Ze OSPOD (az na vyjimecné ptipady,
napi. zjevné domaci nasili) nesepiSe ndvrh na zahéjeni soudniho fizeni ve vécech rodinného
prava soukromého, pokud se knému dostavi jen jeden zrodi¢i. Podobné potom
poskytovatelé¢ socidlnich sluzeb (obCanskd poradna, rodinnd a manzelskd poradna) vedou
rodice v piipad¢, ze sam pozada o sepsani navrhu, k tomu, aby pfisel 1 s rodicem druhym.
Jest¢ pred zahdjenim fizeni jsou rodice edukovani o moZznostech uspotfadani jejich
konkrétnich pomérii (odstranéni nevédomosti). Neni neobvyklé, Ze v této fazi dochazi
k uzavieni dohody rodic¢u, o které se soud ani nedozvi (pokud jeji schvaleni nevyzaduje zakon
¢1 jiné okolnosti).

2.2. Faze od zahajeni soudniho Fizeni do jiného soudniho roku

Ihned po zahdjeni soudniho fizeni dochazi ke svolani jiného soudniho roku nebo
prvniho jednani, je-li avizovana dohoda rodi¢t. Jiny soudni rok (prvni jednani) byvé svolan
zpravidla do ¥ tydnt od podani navrhu na zahajeni fizeni. Dle § 18 odst. 1 ZRS je jiny
soudni rok neformdalnim jednanim, nemusi probihat v jednaci sini, soudce neni oblecCen
v talaru. Po té, co dojde navrh na zahgjeni fizeni, pracovnik soudu telefonicky kontaktuje
piislusnou pracovnici piisluSného OSPOD (ma k dispozici rozpis obvodi jednotlivych
pracovnikiit OSPOD) a 1) sdéli ji, Ze mésto bude jmenovano opatrovnikem nezletilého ditcte;
2) domluvi vyhovujici termin jiného soudniho roku; 3) vyzve ji, necht’ zorganizuje spolecnou
schiizku s rodi¢i u OSPOD; o tom ucini ufedni zdznam do spisu. Pokud ma k dispozici
telefonni Cisla rodi¢l, zavola jim a 1) sdéli jim termin jiného soudniho roku; 2) pouci je, jaké
dikazy maji s sebou vzit; 3) vyzve je, aby kontaktovali pfislusnou pracovnici OSPOD a
domluvili se jesté pfed jinym soudnim rokem na spole¢né schlizce obou rodi¢ti u OSPOD
(sdéluje yjméno konkrétniho pracovnika OSPOD a jeho telefon); o tom ucini zaznam do spisu.
Pokud nemé k dispozici telefonni ¢isla, svold jiny soudni rok pisemné s poucenim, jaké
dukazy maji rodice predlozit, a Ze maji kontaktovat pfisluSnou pracovnici OSPOD, aby se
domluvili jesté¢ pted jinym soudnim rokem na spolecné schiizce obou rodi¢ti u OSPOD.
Pracovnik soudu postupuje obdobné, pokud je v navrhu avizovana dohoda rodi¢t. Jen misto
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jiného soudniho roku je formalné za pouziti ptislusnych vzort nafizeno ve stejné lhité¢ prvni
jednani.

Ve fazi od zahajeni fizeni do jiného soudniho roku (prvniho jednani) dochazi ke
spole¢né schiizce obou rodi¢t u OSPOD (ta se nesvolava, pokud rodi¢e v souvislosti
S projednavanym néavrhem jiz spole¢né OSPOD navstivili). OSPOD zorganizuje spolecnou
schiizku s rodi¢i poté, co je oznamen termin jiného soudniho roku. Pokud néktery z rodica
odmita spolecnou schiizku, je poucen o tom, ze Ucasti na spoleéné schiizce projevuje realné
uchopeni rodicovské odpoveédnosti a ze jeho postoj (ucast x neucast) bude hrat vyznamnou
roli pii rozhodovani soudu. Pouze v nepatrném procentu piipadi se stane, Ze rodic/e ke
spolec¢né schiizce nedorazi. O ptipadném odmitnuti spolecné schiizky a nasledném pouceni se
sepiSe ufedni zdznam. Na spolecné schizce OSPOD obvykle 1) pouci rodi€e o shora
uvedenych principech rozhodovéni soudu o détech ve vécech rodinného prava soukromého;
2) vysvétli rodi¢iim proces rozhodovani; 3) dotaze se rodict, jakou maji piedstavu o feSeni
situace, ktera je predmétem soudniho fizeni, co jsou ochotni pro dité udé€lat, jakou vidi roli
druhého rodice v zivoté ditéte, vede rodi¢e k uchopeni rodicovské odpovédnosti, tj. dohodé o
predmétu fizeni; 4) dotaze se rodicl na informace, které jsou diilezité pro soudni rozhodnuti
(rodinna situace, bytova situace, potieby a zdravotni stav déti, pfijmy a vydaje +
zaméstnavatelé, apod.); 5) pouci rodice o nutnosti pfiméfenym zplisobem informovat dité o
soudnim fizeni, popf. zjistit jeho nazor, pokud to umoziiuji rozumové schopnosti (veék 12 let
vzdy) ditéte; 6) vede rodice k zajisténi dikazi nutnych pro rozhodnuti soudu a 7) pokud se to
jevi jako vhodné, vede rodi¢e k uzavieni prozatimni dohody (byt' pouze o Casti predmétu
fizeni) do doby projednani ¢i rozhodnuti véci soudem. O pribéhu a vysledcich spole¢né
schiizky OSPOD sepisuje protokol. Opravnéni OSPOD jednat s rodi¢i dfive, nez usneseni o
jeho jmenovani opatrovnikem nabude pravni moci a jednat s nimi ptfesto, ze na dit¢ neni
zamétena socidlné pravni ochrana (§ 6 zdkona ¢. 359/1991 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti, dale jen ZSPOD), vyplyva mimo jiné z jeho preventivni a poradenské ¢innosti (§ /0
odst. 3 pism. a), b) ZSPOD, obecni urad obce s rozsiFenou pusobnosti je povinen a) sledovat
nepriznivé vlivy pusobici na deti a zjistovat priciny jejich vzniku, b) cinit opatreni k
omezovani pusobeni nepriznivych vlivii na deéti.)

2.3. Jiny soudni rok

Jiny soudni rok se kona obvykle do tfi tydnli od zahdjeni fizeni. Je charakteristicky
neformalnosti, partnerskym pfistupem, nevyuzivanim mocenskych nastroji. Za vyuziti
mediacénich technik se soudce snazi rodic¢iim zprostfedkovat jejich dohodu. Po zah4jeni jiného
soudniho roku soudce obvykle informuje rodic¢e o tom, co je jiny soudni rok, sdéli pravidla,
kterymi se fidi a ocekavany vysledek (,,vétim, Ze to bude Vase dohoda*). Nasledné rodi¢tim
vysvétli principy rozhodovani soudu o détech a prubéh fizeni. Poté pracovnik OSPOD poda
informace o ditéti (v€k, dochazka do skolskych zatizeni, bydlisté), o rodin€ (co se stalo, jaky
je aktudlni stav), sdéli, zda probé&hla spole¢na schiizka rodict a s jakym vysledkem, uvede,
jestli je dit¢ o situaci informovano a zda a s jakym vysledkem bylo vyslySeno. Nasledné
soudce vyzve rodice, necht uvedou své predstavy o feSeni véci. Po vyjadieni rodic¢i soud
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shrne jednotliva stanoviska, identifikuje problém, navrhy hlasit¢ posoudi z pohledu principti
rozhodovani o détech, poukaze na judikaturu vztahujici se k véci a vede rodi¢e k dohodé;
probiha spole¢ny rozhovor o moznych feSenich. Pokud rodice nédsledné uzaviou dohodu, ktera
je v zajmu nezletilého ditéte a soud ma podklady pro rozhodnuti ve véci samé, nafidi ihned
jednani ve véci na stejny den do jednaci sin€, procesné osetii lhitu k pfipravé jednani, schvali
dohodu a vyhotovi rozhodnuti. Pokud rodic¢e uzaviou dohodu, kterd je v zdjmu nezletilého
ditéte a soud nema podklady pro rozhodnuti ve véci samé (a nelze je ani okamzité zajistit),
nafidi jednani ve 1hité primefené pro zjisténi podkladl pro schvaleni dohody (zpravidla do tii
tydntt), ulozi rodicim dolozit dikazy. Pokud rodice nejsou schopni dohody 1) soudce se
pokusi o zatimni dohodu o predmétu fizeni na pfisti tfi tydny, o dohodu na dal$im postupu,
popf. doporuci, co by rodi¢e (ne)méli udélat do prvniho soudniho jednani; 2) soudce natidi
jednani ve véci zpravidla za tii tydny a doporuc¢i rodi¢im, aby vyuzili odbornou pomoc.
Soudni tajemnik je ihned po ukonceni jiného soudniho roku napomocny rodi¢tim pfi zajisténi
této odborné pomoci.

2.4, Doporucena odborna pomoc

Doporucena odbornd pomoc je poskytovana Centrem psychologické pomoci p.o. -
Rodinnou a manzelskou poradnou Novy Ji¢in bezplatné v souladu se zdkonem ¢&. 108/2006
Sb., o socidlnich sluzbach (odborné socidlni poradenstvi). Forma ,,pouhého doporuceni
odborné pomoci byla zvolena z toho diivodu, Ze v této fazi fizeni se ziCastnéné instituce stale
snazi o to, aby rozhodnuti o budoucim zivoté ditéte ucinili rodice. Stat, respektive soud v této
fazi fizeni je§té nevyuziva mocenské donucovaci instituty (§ 474 odst. 1, véta druha ZRS, §
12 odst. 1, pism. b) ZSPOD). Obavy, Ze rodi¢e doporuceni soudu nebudou respektovat, se
nepotvrdily — témé&f se nestava, ze by rodi¢e odmitli doporucenou pomoc vyuzit. Do
natizené¢ho prvniho soudniho jednani (do tii tydntli) probehnou az 4 setkani rodict se socialni
pracovnici poradny. Pfi prvni informacni schlizce s obéma rodi¢i dochazi ke “zjisténi
zakazky”. Nasledné jsou rodi¢e pouceni o prubéhu doporucené odborné pomoci, o rozsahu
mlcenlivost v€etné upozornéni na povinnost poskytovatele sdélovat soudu udaje pottebné pro
soudni fizeni, jsou seznameni s pravidly poskytovani odborné pomoci. Rodicim je
poskytnuto socialné-pravni poradenstvi o pribe¢h soudniho jednéni, postupu zainteresovanych
subjektd, roli OSPOD jako kolizniho opatrovnika. Jsou dotazani, zda u jiného soudniho roku
doSlo k zatimni dohod¢€ o pfedmétu fizeni, pokud ne, jsou vedeni k jejimu uzavieni, na zavér
je dohodnut termin dalSiho setkéni (spole¢nad schiizka ¢i oddé€lené setkani). Behem dalSich
setkdni jsou probirana témata rodicovské odpovédnosti, rodicovskych kompetenci, hovotfeno
je o dulezitosti role obou rodicl v Zivoté ditéte, pravu (a potiebe) ditéte na péci obou rodich a
kontakt s nimi. Rodice jsou vedeni k respektu k rodicovské roli druhého rodice, diraz je
kladen na pozitivni komunikaci mezi rodi¢i o zéleZitostech ditéte, oddéleni partnerského
konfliktu od rodicovstvi, hovoteno je o dopadech rodi¢ovského konfliktu na dité. Rodice jsou
vedeni Kk hledani feSeni, k deeskalaci konfliktu a k pfevzeti odpovédnosti za rozhodnuti o
budoucnosti ditéte. Vysledkem doporu¢ené odborné pomoci miize byt dohoda rodict o
pfedmétu soudniho fizeni, ptipadné nad jeji rdmec pisemné formulovany seznam pravidel, na
kterém se oba rodice shodli. Dohodu ptedlozi soudu rodi¢e. Poradna muze rodi¢im
poskytnout podporu pii zavadéni a dodrzovani dohodnutych pravidel v praxi. Pokud se rodice
nedohodli ve lhité do nafizeného jednani, ale existuje Sance, ze pii pokracovani odborné
pomoci mohou dohody dosdhnout, soud na jejich zadost jednani odro¢i az na dobu tii méesici.
Soud se automaticky po doporuceni odborné pomoci dotazuje u jejiho poskytovatele na to,
zda rodi¢e vyhledali odbornou pomoc, zda se dohodnutych setkani ucastnili, zda doslo
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k uzavieni dohody a zda je (ne)doporucovana ptipadna dal$i formu odborné pomoci. Dale
pozada o pripadné uvedeni skuteCnosti, na jejichz sdéleni soudu se oba rodi¢e domluvili.
Opravnéni poradny sdélit soudu pozadované skutecnosti vyplyva z § 100 odst. 3 zékona ¢.
108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach (Udaje tpkajici se osob, kterym jsou poskytoviny socidlni
sluzby nebo prispévek, které se subjekty uvedené v odstavcich 1 a 2 pri své cinnosti dozveédi,
sdeluji jinym subjektum, jen stanovi-li tak tento zakon nebo zvidstni zdakon; jinak mohou tyto
udaje sdelit jinym subjektiim jen s pisemnym souhlasem osoby, které jsou poskytovany
socidlni sluzby nebo prispévek.), ktery piimo odkazuje na § 128 OSR (Kazdy je povinen
bezplatné na dotaz sdélit soudu skutecnosti, které maji vyznam pro rizeni a rozhodnuti.
Ustanoveni § 139 odst. 3 tim neni dotceno.)

2.5. Prvni jednani

Je-li prvni soudni jednani zahajeno bez toho, aby rodice navrhli schvaleni dohody o
predmétu fizeni, dochdzi ke zméné v ptistupu a metodach soudu a zicastnénych instituci. Lze
predpokladat, ze rodi¢um, ktefi se pies intenzivni podporu OSPOD, poskytovatele
doporucené odborné pomoci a soudu nedokazali dohodnout na pomérech svého ditéte, chybi
specificka rodi€ovskd kompetence provést bezpecné dité rozpadem vztahu jeho rodict. Tato
chybéjici kompetence znamend nutnost autoritativniho zasahu stitu do rodinného zivota
nezletilého ditéte a jeho rodicii. Zde je to jiz soud a nikoliv rodice, kdo posuzuje nejlepsi
zajem ditéte; otevird se prostor pro intenzivni realizaci participacnich prav nezletilého ditéte
(sezndmeni nezletilého ditéte se situaci a moznostmi, vyslySeni jeho ndzoru a vysvétleni
dopadti rozhodnuti ve véci samé). Zasadni otadzkou v téchto pripadech je, na zdkladé ¢eho ma
soud ve véci samé rozhodnout. Protoze se pohybujeme v rodinném pravu soukromém
(vychazime z predpokladu, Ze dit¢ ma dva zcela svépravné a kompetentni rodice, byt jim
chybi jiz zminéna specifickd kompetence provést bezpecné dité rozpadem svého partnerského
vztahu jeho rodicl), nevidime misto pro znalecké posudky, nebot’ dikaz znaleckym
posudkem je vhodny pouze v ptipadech, kdy realné skute¢nosti nasvédcuji tomu, ze u matky
nebo otce chybi Ci je narusena nekterd z rodicovskych kompetenci. Soud by tedy ve véci samé
mohl pfi autoritativnim rozhodnuti vyjit zejména z postoji rodi¢l v prabéhu fizeni.
Rozhodujici by mohlo byt, ktery rodic¢ je byl spiSe schopny nahlizet na véc optikou ditéte,
ktery vice respektoval druhého v jeho rodiCovské roli, ktery nevyuZzival konfliktni strategii,
ktery dokézal odliSit rodicovstvi od partnerstvi oddélit partnersky konflikt od rodicovstvi, dale
by vychdzel z ochoty uzaviit zatimni dohodu o pfedmétu fizeni a dodrzovat ji, z postoje
rodic¢i k dobrovolné a ulozené odborné pomoci (ucast, aktivita, ochota feSit problém) a z
faktického chovani a projevli pfed soudem, OSPOD a poskytovateli odborné pomoci.
Rozhodnuti soudu (kone¢né stejné jako postup vSech zucastnénych instituci) by bylo
samoziejm¢ vedeno nejlepSim zajmem nezletilého ditéte, a to pii respektovani jeho
participacnich prav.

3. Role dalSich subjekti v projektu interdisciplinarni spoluprace
3.1. Mediatori

Od ustanoveni fidici skupiny projektu maji mezi jejimi ¢leny zastoupeni téZ mediatofi
(plivodné dva, nyni ziistava jedna). Do dlouhych diskuzich se ukézalo, ze jejich zapojeni do
standardizovaného procesu pii projednavani véci rodinného prava soukromého (tedy procesu
popsaného v kapitole 2.) je problematické. Nezpochybnitelné je, ze ideje, ze kterych mediace
vychazi, jakoz 1 samotné mediacni techniky maji v téchto vécech své (zasadni) misto.
Mediacni techniky by mély pfi jednani srodi¢i vyuzivat vSechny zicCastnéné instituce —
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soudci v ramci jiného soudniho roku, pracovnici OSPOD pii prvnim spoleéném setkani
s rodici, poskytovatelé doporu¢ené odborné pomoci, ktera je v podstaté kombinaci mediace a
socialniho poradenstvi. Kde je tedy problém? Jiz bylo uvedeno, ze jednim ze zakladnich
kamenti naSeho pojeti interdisciplinarni spoluprace je odstraiiovani nevédomosti a neochoty
rodict, které jim brani spole¢né uchopit rodi¢ovskou odpovédnost. Ne kazdy smér mediace je
vSak naklonén tomu, aby medidtor edukoval rodi¢e a nabizel jim moZznosti, jak by mohli
poméry svého nezletilého ditéte upravit. Praxe vSak ukazala, Zze praveé tento postup je pfi
projednavani véci rodinného prava soukromého nejefektivnéjsi. Dalsi problém je
v ml&enlivosti mediatort. Rikali jsme, Ze pokud uz dojde na autoritativni rozhodnuti, vychazi
soud zejména z postoju rodi¢t v pribéhu fizeni; z toho, ktery rodi¢ byl spise schopny nahlizet
na véc optikou ditéte; ktery vice respektoval druhého v jeho rodi¢ovskeé roli; ktery nevyuzival
konfliktni strategii; ktery dokazal odliSit rodicovstvi od partnerstvi; ktery byl ochotny uzaviit
zatimni dohodu o pfedmétu fizeni a dodrzovat ji; z postoje rodi¢i k dobrovolné a ulozené
odborné pomoci (Ucast, aktivita, ochota fesit problém) a z faktického chovéni a projevi pred
soudem, OSPOD a poskytovateli odborné pomoci. V kontextu zakonné mlcenlivosti
mediator je témétf nemozné od medidtora uvedené informace ziskat. Soud shora uvedené
skute¢nosti, na kterych piipadné postavi svlj rozsudek, sdéli (v ramci predvidatelnosti
soudniho rozhodnuti) rodi¢im pfi jiném soudnim roku. Za této situace si neumim ptedstavit
rodice, ktery pti mediaci nespolupracuje, zpochybnuje rodicovské kompetence druhého rodice
a jednoduse se na ni¢em nechce dohodnout, a piesto zbavi mediatora ml¢enlivosti. Hlavnim
diivodem pro nastaveni edukace jako sluzby poskytované v souladu se zakonem o socialnich
sluzbéch je (kromé toho, Ze vychazime z lokalnich moznosti) skutecnost, Ze jejich ml¢enlivost
je ve vztahu k soudu ze zakona prolomena. Mediace je v ramci projektu doporucovana
zejména v piipadech, kdy uz je ve véci samé rozhodnuto, zaroven je vSak zjevné, Ze vztahy
mezi otcem a matkou si o mediaci fikaji. Netvrdime ale, Ze obecné neni mozné nebo vhodné
mediatory do projednavani véci rodinného prava soukromého systematicky zapojit. De lege
ferenda je velice dobfe pfedstavitelné, Zze pokud by rodice pfimo v navrhu na zahajeni
soudniho fizeni neavizovali dohodu, museli by automaticky pied zahajenim fizeni projit
rodinnou mediaci; idealni by bylo, pokud by zdkon umoznil v téchto ptipadech mediatorovi
dat soudu o prib¢hu mediace zpravu.

3.2. Advokati

MEéli jsme snahu umozZnit vetejnosti vybrat si advokata, ktery by podpisem prohlaseni
(Sezndmil jsem se s principy vedeni Fizeni a rozhodovani Okresniho soudu v Novém Jiciné ve
vecech péce o nezletilé a zavazuji se, zZe v téchto rizenich nebudu vyuzivat konfliktni strategie.
Pri sepsani ndavrhu na zahdjeni vizeni se omezim na nezbytny popis skutkoveho stavu.),
deklaroval sviij postoj k zastupovani ve vécech rodinného prava soukromého S tim, Ze seznam
takovych advokati by byl pfistupny na webové strance soudu. Advokatni komora s odkazem
na § 16/1, 2 zakona o advokacii (§ 16/1 zdkona o advokacii, advokat je povinen chranit a
prosazovat prava a opravnené zajmy klienta a ridit se jeho pokyny. Pokyny klienta vsak neni
vazan, jsou-li v rozporu s pravnim nebo stavovskym predpisem; o tom je advokat povinen
klienta primérené poucit. § 16/2 zakona o advokacii, pri vvkonu advokacie je advokat povinen
jednat Cestné a svedomité, je povinen vyuzivat dusledné viechny zakonné prostredky a v jejich
ramci uplatnit v zajmu klienta vse, co podle svého presvédceni poklada za prospésné.) podpis
takového prohlaSeni svym c¢lenim nedoporucila. Jeji zéastupci dokonce vyslovné zminili
moznost kdrného postihu advokata, ktery by prohlaseni podepsal.
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3.3. Moravskoslezsky kraj

Pti vypracovani SWOT analyzy v ramci pfipravné ¢asti projektu jsme jako slaba mista
definovali hlavné neexistenci spolecného vzdélavani soudct, pracovniki OSPOD a
poskytovatelll socidlnich sluzeb a dalSich osob zucastnénych na rozhodovéni véci rodinného
prava soukromého a dale jsme méli obavy o dostatecnou kapacitu socialnich sluzeb (zejména
rodicim doporucené odborné pomoci). Moravskoslezsky kraj ndm po domluvé ,,usil na miru®
projekt Interdisciplinarni spoluprace v soudnim regionu Novy Ji¢in, ktery je spolufinancovan
Evropskou unii prostiednictvim Operacniho programu Zaméstnanost. Projekt zajistuje
spole¢né vzdélavani ¢leni fidici skupiny, vzdélavani vSech pracovnikt OSPOD a budou z n¢;j
financovany nékteré socialni sluzby.

3.4. Justiéni akademie v Kromérizi

Na pud¢ Justi¢ni akademie se v zati 2017 uskutecnil prvni workshop, na kterém se
sedli zastupci za¢astnénych instituci z obvodt soudd v Ceské republice snazicich se o
zavadéni principlt a postupil inspirovanych cochemskou praxi. V letoSnim roce jsou
napldnovand dal$i dvé setkéni. Jejich vystupem by mohl byt popis dobré praxe pii
projednédvani a rozhodovani véci rodinného prava soukromého.

Zavér

Od ptipravy projektu interdisciplinarni spoluprace pti projednavani a rozhodovani véci
rodinného prava soukromého uplynuly jiz dva roky, k realizaci dohodnutych procesi
V prvnim soudnim oddéleni opatrovnického useku Okresniho soudu v Novém Jicin€ dochézi
od cervna 2016; cely opatrovnicky usek se zapojil vlednu 2017. Byt pribézné
vyhodnocujeme ziskand data (délka soudniho fizeni, uspésnost spolecné schizky rodict u
OSPOD, uspésnost jiného soudniho roku, uspéSnost doporucené odborné pomoci ...),
nechceme se zatim poustét do ovérovani stanovenych cili projektu; k tomu by mélo dojit na
konci roku 2019. Presto si jiz nyni z naSeho lokalniho projektu dovolime ucinit nckteré
obecné zavéry: 1) principy a procesy cochemské praxe je mozno realizovat i u ¢eskych soudt,
a to bez nutnosti legislativnich zmén, 2) osvédcil se spolecny, koordinovany a rychly postup
zuCastnénych instituci, ktery je primarné zaméfeny na odstranéni nevédomosti a neochoty
rodi¢ii ohledné moznosti uspofadani pomérit ke svému nezletilému ditéti, 3) osvédcila se
spolecna schtizka rodi¢i u OSPOD pied prvnim jednani soudu.
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COCHEMSKA PRAX - AKO SA ETABLUJE V CESKEJ REPUBLIKE
A AKO BY TO MOHLO iST NA SLOVENSKU

Cochem Model - the Way it’s Being Established in the Czech Republic,
What Could Be the Slovak Way

Markéta NOVAKOVA

Abstrakt

Jak se daii etablovat cochemskou praxi v Ceské republice? Odkud se vzala tato iniciativa a jakym zpiisobem se
podarilo vzbudit zdajem o tento postup u odborné verejnosti az do té miry, ze jej odbornici sami zacali aplikovat v
praxi a své zkusenosti sdilet a SiFit da?

Kracové slova: Cochemska praxe. Interdisciplinarni spoluprdce. Perspektiva ditéte. Dialog. Média.

Abstract

The way the Cochem Model is being established in the Czech Republic. Where did the initiative arouse from?
What steps led to awakening of interest among professional public to that measure, that the experts themselves

started to apply the practice and to share and spread their experience?

Key words: Cochem model. Cochem practice. Interdisciplinary cooperation. Child’s perspective. Dialog.
Media.

Uvod

Témeét od zacatku svého usili dozveédét se vice o cochemské praxi (dale jen CP), §ifit o ni
povédomi a mého hledani cesty, jak CP zakotvit v CR, jsem se setkavala s kolegy z riznych
oblasti a oborl ze Slovenska. Situace v “rozvodovych” tématech se zdala byt stejn€ neutéSena
jako u nas a mé vzdy velmi téSilo, kdyZ vazili dlouhou cestu do Prahy na seminat, ktery jsem
poradala a mé¢li zdjem setkat se se mnou i mimo jeho program. Bohuzel musim ale také fici,
ze m¢& mrzelo, Ze ¢im vice jednotlivych “kontaktl” ze Slovenska jsem meéla, tim mensi se
zdala nadgje, Ze své Usili nékdy spoji, 1 piesto, ze jsem se je vzdy pokousela propojit. Proto
jsem velmi rada, ze SIMARS vytvofil prostiednictvim této konference platformu, ktera
doufam povede ke spolupréaci vSech zainteresovanych subjektl, aby se podafilo tento novy
piistup v feseni rodicovského konfliktu v upravé péce o déti po rozvodu etablovat také na
Slovensku.

1 Jako Hurvinek valku

Kdyz mé v roce 2014 oslovil mlij byvaly kolega s tim, jestli bych mu nechtéla pomoci S
webovou strankou o cochemské praxi, ani jsem moc nevédhala a kyvla jsem na to. Asi uz jsem
tak nastavena, pomahat. Rikat NE, mi nikdy moc neslo. Neméla jsem tuseni, o co jde a ani on
ne. Jen nekde Cetl nebo slysel, Ze to ma byt dobré. Prave se rozvadél a jako otec se citil velmi
znevyhodnény, chtél najit organizaci, které by dal penize a ptispél ke zméné k lepSimu, tedy
hlavné k tomu, aby stejnym zpochybiiovanim (svych rodicovskych kompetenci a role otce) a
obvinovanim z neochoty platit vys§i vyzivné apod. nemusel jednou prochazet jeho syn,
kterého ma dnes ve stiidavé péci. V CR tenkrat zadnou takovou organizaci nenasel. Nikoho,
kdo by piisel s konstruktivnim feSenim, které ma Sanci se prosadit. Dostala jsem jasné zadani,
zjistit co nejvice o cochemské praxi, prelozit to do ¢eStiny a napsat texty na web, které by to
celé popsaly a vysvétlily. A pak, d¢j se viile Bozi. VEtSi ambice jsme na zac¢atku neméli.
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Némecky web nenabizel zdaleka tolik informaci, abych si s nimi dokazala vystacit, abych
mohla pochopit, v ¢em je to kouzlo. Co udéla tu zménu? Ani ¢lanky v némeckych médiich
nepiinasely odpovédi na mé otazky a vice svétla do toho, jak to celé funguje a hlavng, jak se
to udéla, aby to fungovalo 1 u nas. Témét z kazdého textu na mé ale vypadavalo jméno Jiirgen
Rudolph, byv. rodinny soudce’, ktery byl oznaGovan jako zakladatel cochemské praxe.
Google mi prozdradil jeho telefonni ¢islo a tak to celé zacalo.

Jesté ani po prvnim setkani s Jiirgenem Rudolphem v Praze, jsem neméla vSechny potfebné
stiipky mozaiky, natoz abych ji byla schopna poskladat, ale uz jsem zacinala tusit, Ze u
webové stranky nezlstane. I kdyz piedstava, ze by tak komplexni zména mohla nékdy
zafungovat znéla jako z fiSe sci-fi a moje nasazeni v celé té véci se zdalo byt bldhovym
mrhanim &asu. Jiirgen Rudolph mé v CR propojil na pana Lubose Pateru, ktery mé velmi
ochotné seznamil s tehdej§im poslancem Poslanecké Snémovny Parlamentu CR Tomésem
Podivinskym (dnes velvyslanec CR v Némecku), ktery pielozil do ¢estiny knihu Jiirgena
Rudolpha “Ty jsi MOJE dité.” (Jirgen Rudolph, 2010, reedice 2014). Spole¢né¢ s Tomasem
Podivinskym, panem Paterou a jeho kolegy ze Striedavej starostlivosti o déti, slovensko-
ceskej spolocnosti Miroslavem Sabolem a Bohuslavem Lenghardtem jsme uspotadali (pro mé
prvni) odborny seminai v Poslanecké Smémovné PCR, kde vystoupil Jiirgen Rudolph a kde
jsme pokititili obnovené vydani ptekladu jeho knihy do cestiny, které financoval Tomas
Podivinsky, ndklady na cestu a ubytovani J.R. a jeho Zeny uhradil mij kolega Jan Bogusch.
Na seminafi nas bylo vSeho vSudy asi 10. Bala jsem se, jestli to pana Rudolpha neurazi, ale
jeho Zena mé obavy tenkrat rozptylila ¢inskym piislovim, Ze 1 velky ohenl se nejdiive rodi z
malé jiskiicky. Oba byli velmi mili a vstficni. KdyZ jsem pak Jiirgena Rudolpha pozadala, aby
pfijel prednaset na konferenci, kterou pofadal UMPOD (Ufad mezinarodné pravni ochrany
déti), uz jsme se znali a j& jsem si byla téméf jista, Ze meé neodmitne. Na této konferenci jsem
vystoupila, diky JUDr. Ing. Romané Rogalewiczové (ktera zpracovavala a vedla projekt
interdisciplinarni spoluprace na UMPOD) i j4 sama.

V réamci svého prispévku jsem uvedla, Ze nejsem z zddné profese podilejici se na feSeni
rodicovského konfliktu (vystudovala jsem v Némecku piekladatelstvi AJ, NJ), nic neumim a
nikoho neznam. Vé&trim ale, Zze zména je mozna, Ze se nam praveé ted’ nabizi Sance ji uchopit a
zacit ji realizovat. Poprosila jsem o pomoc s propojenim na lidi, které potiebuji znat, s
piredanim know-how, které bych méla védét a nez jsem si stacila sbalit véci z fe¢nického
pultu, vztahovaly se ke mé ruce s vizitkami a nabidkami pomoci. O coffee breaku se ke mé
pfito¢ila jedna pani a poseptala mi “Tamten pan je doc. Matousek. Toho potiebujete.” Sla
jsem se mu piedstavit a od t¢ doby s mensimi pauzami spolupracujeme na riznych projektech
vedoucich k etablovani cochemské praxe v CR.

Rozvlekle jsem popsala zacatek, ale je dulezity, mohla jsem pod€kovat vSem, ktefi mi na
zaCatku pomohli a jejichZz fady se pak exponencialné rozrostly a mohu z né&j jasné vyvodit
nasledujici:

Neni na Skodu uchovat si zdravou naivitu a piedstavovat si nesnadné “jako Hruvinek
valku”. Nebrzdi vas predsudky a vlastni vymluvy, ani strach, ze svlij potencial neproménite,
ze nezvladnete vyiesit vSechny problémy, které piijdou. Kdyz uz v tom jste, vzdycky uz si
néjak poradite. Bat se pfedem nema cenu ani sdhodlouze se pfipravovat a oddalovat start.

KdyzZ skutecné uvérite, Ze dosahnete svého, uvéri i ostatni. KdyZ budete jen o trochu

wewr

trpélivéjSi a vytrvalejSi nez vétSina, zarucené uspéjete. KdyZ se oteviete ostatnim a

! z ném. Familienrichter (rodinny soudce)
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nabidnete jim cestu namisto kritiky, otevifou se i oni vim a na té vasi cesté se k vam
pridaji. Rozhodné pokud ptichézite s né¢im tak smysluplnym jako je cochemska praxe.

2 Dialog

Na zacatku jsem védéla velmi malo. Jasné ale bylo, Ze to neudélam od svého pocitace, ze
musim ven, mezi lidi, kterych se to tyka, musim do médii a musim z cochemské praxe udélat
celospolecenské téma. Neméla jsem ani tuseni, jak se to udéla a tak jsem se ptala, na vS§echno
a vSech, kdo byl ochoten se se mnou potkat a podé€lit se o zkusSenosti a kontakty, toho jsem
navstivila a snazila se vzdycky udélat néco 1 pro ni/néj (ne tieba hned, ale pozd¢ji). Dostala
jsem spoustu dobrych rad:

- Kazdy velky uspéch se sklddd z mnoha malych. Nesoustied’ se na velké cile,
postupuj krok po kroku, k velkému cili a aspéchu dojdes.

- Novindfe musi§ tématu naucit. Davej jim po davkéach svoje téma v raznych
kontextech, z rtznych uhlt pohledu. Jakmile se zacne pravidelné objevovat,
pfijmou ho za své téma.

Me¢la jsem velké Stésti, Ze jsem mohla vSechny profese poznédvat bez znalosti jejich oboru.
Muzete si dovolit ty nejhloupéjsi otazky, které mohou vyprovokovat diskuzi nad zdanliveé
nezpochybnitelmyni postupy a pravdami. Mizete se podivovat, pro¢ néco nefunguje tak, jak
by to i laikovi davalo smysl. Nenesla jsem si zatéz rutinniho pojeti vykonu onéch profesi ani v
podobé znalosti jednotlivych odbornikli. Tedy, neméla jsem zadné ptedsudky vi¢i nikomu a
vSem jsem vzdy déavala jasn€ najevo, Ze v&fim, ze pravé oni jsou témi odborniky, kdo tu
zménu mohou zacit prosazovat a zit. Vyjadirovala jsem jim respekt a vkladala jsem do nich
davéru. Zaroven jsem neméla problém spojovat jednotlivé odborniky z jednoho oboru nebo i
napfi¢ témito obory. Jako v cizim jazyce necitite konotaci vulgarismil, necitila a nectila jsem
ani hierarchické usporddédni v ramci nékterych profesi, které nékdy mulze intenzivngjsi
spolupraci nebo jen piihlaseni se ke stejnym principiim, branit.

- soudci

- advokati

- soudni znalci

- pracovnici OSPOD
- pracovnici poraden pro rodinu manZelstvi a mezilidské vztahy
- mediatori

- poslanci

- senatori

-  média

- rodice

- déti

Tyhle vSechny je potfeba oslovit. S odborniky vést dialog, protoze oni jsou nositeli zmény. Je
tteba jim vysvétlit pozitiva, kterd zména piinese ( 1 pro né¢ samotné) a ukdzat jim, jak zacit,
pfipadné pomoci s prvnimi kroky.

Podpora poslanci a senatori je dulezitd 1) vzhledem k pfipadnym legislativnim nebo

procesnim zméndm, 2) aby se téma dostalo do pracovnich vyborti obou komor parlamentu,
kterych se miize tykat a také 3) na ministerstva: Ministerstvo prace a socialnich véci,

21



N A4

spoluprace, kterd je nutnd. Principy této spoluprace plati vzdy pro vSechny stejné od rodict
ptes odborniky, ktefi s nimi pracuji aZ po ministerstva samotna.

Orientace naperspektivu ditéte

Obrazok 1: Perspektiva ditéte. Zdroj: vlastni zpracovani.

Rodice: je tieba, aby jeden druhého respektovali v rodi¢ovské roli, uznali navzajem hodnotu
toho druhého pro jejich spolecné dité, komunikovali spolu a naucili se domlouvat o
zalezitostech, tykajicich se ditéte (perspektiva ditéte).

Odbornici: soudci, OSPOD, pracovnici poraden, advokati, soudni znalci, mediatofi - je tieba,
aby se respektovali, uznali pfinos ostatnich v feseni rodi¢ovského konfliktu, komunikovali
spolu (koordinovali svlij postup) a orientovali se neustdle na perspektivu ditéte - nejlepsi
zajem ditéte.

Ministerstva: je tieba, aby se navzajem respektovala, uznala vzajemné svou roli a vstup do
dané problematiky, spolupracovala (pfi zménach podminek, metodickych doporuceni, zakonl
¢1 procesnich nafizeni, kterd se dotknou obou rezortli, vyjasiiovani kompetenci, planovani
vzdélavani a tvorbé nabidky vzdélavni, idealné spolecného vzdélavani apod.), neztratila pii
své ¢innosti orientaci na perspektivu ditéte a vnimala ji stejné.

S podporou poslancii a senatorti a pod jejich zastitou je mozné potfadat odborné seminare na
pudé obou komor. To je vyhodné hned z né€kolika divodii: seminaf ma vétsi kredit (veétsi
divéryhodnost), je veétsi Sance, Zze k takové akci pfitdhnete média, ziskate velké prostory v
hlavnim mésté a malé neziskové organizaci tim odpadaji veSkeré naklady spojené s
prondjmem a obcCerstvenim. Velmi dulezité také je, Ze ziskate prostor piedat dulezité a
ucelené informace samotnym poslancim a senatortim, coZ je v jejich kaZzdodennim velmi
narocném programu velmi obtizné. Vzdy se najde ncktery dalsi, ktery se pfijde podivat. I
cesta k dal$im z nich mtze byt snazsi, pokud se mlzete zastitit usporadanymi akcemi na ptdé
parlamentu nebo senatu:

Odborné seminaie, které usporadal Cochem.cz, z.s. v PSP CR a Senatu CR:

- 30.10.2014, Cochemsky model - rozvod s ohledem na déti, PSP CR

- 8.4.2016, Rezoluce Rady Evropy 2079 (2015), Rovnost a spolecna rodicovska
odpovédnost: role otcii, PSP CR

- 17.2.2017, Cochemska praxe - Testovano na rodicich v éR, PSP CR
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- 12.5.2017, Rozpad rodin - nejvétsi pirekazky v aspéSném FeSeni krizové sitauce,
Senat PCR

Jiné akce, kterych jsem se za Cochem.cz, z.s. aktivné ucCastnila (pfednasela jsem):

- 3.2.2016

Piednaska v kancelafi Verejného ochrance prav

Predstaveni cochemské praxe pracovnikum KVOP a ombudsmance. Diskuse na téma
etablovani této praxe a mozné podpory KVOP tomuto procesu.

- 10.2.2016

Pirednaska pro Asociaci forenznich psychologii na Katedie psychologie FFUK
Predstaveni cochemské praxe psychologiim, soudnim znalcum s fokusem na roli
psychologa v interdisciplinarni spoluprdci pri opatrovnickém rizeni.

- 16.6.2016

Aktivni u¢ast na vefejném slySeni Senatu Parlamentu CR

Predstaveni cochemské praxe pritomnym sendatoriim, poslanciim, odbornikiim a pritomné
verejnosti

- 21.9.2016

Konference opatrovnickych soudcii v Praze, potadatel Justi¢ni akademie

Zajisteni prednasky predsedy soudu dr. Detlefa Lauhoefera v némeckém Wildeshausenu,
kde aplikuji kooperativni opatrovnické Fizeni, zajisténi tlumoceni predndsky ceskym
soudctim.

- 27.10.2016

Piednaska na interdisciplinarnim setkani pri OS Kladno

Predstaveni cochemské praxe interdisciplinarnimu tymu odborniku, formujicim se pri
okresnim soudu na Kladné

- 14.11.2016

AKktivni ucast na panelové diskusi pro studenty prava na PFUK

Predstaveni cochemské praxe a navazujicich témat v ramci panelové diskuse. Zapojeni
soudce Mgr. Poldka z OS Novy Jicin (aplikace interdisciplindrni spoluprdce v praxi) a
klinického psychologa a soudniho znalce doc. Ptacka (zdjem ditéte, participace ditéte) do
aktivni ucasti na panelové diskusi poradané Common Law Society.

- 25.11.2016

Aktivni ucast na seminare pro odborné poradce neziskové organizace Aperio z.s.
Tématem prednasky v ramci semindre bylo “Poradenstvi s presahem”, predstaveni role
poradce na rodicovske lince nebo v osobnim poradenstvi s ohledem na aplikaci principii
cochemské praxe.

- 6.12.2016

Piednaska pro studenty prava na Pravnické fakulté UPOL

Predstaveni cochemské praxe a role advokata/soudce v interdisciplinarni spolupraci. Novy
pristup v aplikaci prava.

- 14.2.2017
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Prednaska pro pracovnice OSPOD zapojené do projektu studia psychologického
minima a pilotni spoluprace psychologa s OSPOD, Katedra psychologie, FFUK
Predstaveni cochemské praxe pracovnicim OSPOD participujicim v programu, ktery by
meél umoznit zaméstavani psychologa na OSPOD.

- 16.3.2017
Piednaska pro studenty psychologie na Katedi‘e psychologie FFUK
Predstaveni cochemské praxe studentum psychologie.

- 21.4.2017
Pi‘ednaska pro poradkyné spol. Aperio
Aspekty poradenstvi pii zohlednéni a respektovani principi cochemské praxe.

- 15.6.2017

Piednaska pro OSPOD Praha 11

Ptedstaveni cochemské praxe a novych nastroju (spole¢na schiizka OSPOD) pro OSPOD
vsem pracovnicim OSPOD Phy 11.

- 31.8.2017

Férum rodinné politiky, MPSV CR, Plzeii

Aktivni vystoupeni v panelu workshopu pofaddném spol. Aperio. Sélo rodicovstvi -
souvislosti s rozvodovou prolematikou, interdisciplinarni spoluprace (cochemska praxe)
jako prevence so6lo rodi¢ovstvi po rozvodu.

- 21.9.2017

Barevny svét déti, neziskova organizace

Vystpoueni v panelové diskuzi o rozvodové prolematice (spole¢né s Mgr. Pemovou, Mgr.
Martinem BeneSem a JUDr. Annou Marovou)

- 2.10.2017
Kulaty stil ve Snémovné PCR
Interdisciplindrni spoluprace pti feSeni rodiCovské konfliktu, posl. Nina Novakova

Od stolu se zména neudéje, je potieba chodit mezi lidi a vysvétlovat, chytit se kazdé
prilezitosti. Kde neni, vytvofit si ji. Stejné jako poslanci a senatofi jsou vdécni za téma, které
rezonuje a za spolehlivého partnera, ktery “dodd” obsah, zaruci “vyvoj” v tématu a vysokou
kvalitu akce, 1 fada organizaci uvitd moZnost dostat do svych projektl zajimavy program.
Vam to umozni davat prostor odbornikiim, ktefi jsou respektovani a uznavani, ziskate
odpovédi na otdzky, na které zatim nemate odpovéd’ a aktivné je zapojite do podpory vasi jiz
spolecné “véci”. Setkani a akci, kterych jsem se UCastnila i pasivng, bylo samoziejmé
mnohem vice, ale uvedeny vycet by mél poskytnout predstavu o tom, jak je mozné prostor pro
seznamovani s cochemskou praxi vytvaret. Nechci a nesmim zapomenout podékovat v§em
odbornikim, ktefi se mnou spolupracuji, ktefi vzdy velmi ochotné a nezistné (rozuméj bez
naroku na honorat a uhrazeni cestovnich ndkladf) pfijali mé pozvani, vyslyseli mou prosbu,
aby na vyse uvedenych akcich prednaseli. Dékuji!

3 Média

Ziskat pozornost médii neni, rozhodné na zacatku, vliibec snadné. Prostor, ktery si vydobydete
je vétSinou velmi maly a informace, které miZzete pfes média piedat byvaji zkreslend a
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vytrzena z kontextu. I tak je velmi dilezité, aby téma zaznivalo, aby “znacka” rezonovala
vefejnym prostorem, aby se novinafi a vSichni ostatni, ktefi to “zachyti” naucili vyslovovat
cochemska praxe. Zda se to byt marny boj, ale vyplati se vytrvat. Jak uz jsem uvedla, véFim,
Ze uspésni lidé se od nedspéSnych lisi v podstaté jen tim, Ze méli vétSi vytrvalost, vic
chtéli a vic vérili, Ze se to povede. KdyZ jsem v roce 2015 oslovila RESPEKT a jmenovité
Petra Ttesiiaka, jestli by nenapsal o cochemské praxi, odmitl mé s tim, ze toho méa moc a ze to
neni jeho téma. Odkazal mé na své kolegyné. Vahala jsem a rozhodla se pockat. Nechci do
nejserioznéjsiho ¢eského tydeniku proto, aby “moje” téma zpracoval nékdo jiny. Je to tak
komplexni véc, ze potiebuji Tiesndka, aby to napsal srozumitelné, aktraktivné a vycucl to
nejpodstatnéjsi, jak to umi. Nepojedu s mercedesem do autoservisu “Franty Vomacky” v
“Horni dolni”, pockam. KdyZ mi pak na jafe 2017 sdm zavolal, mohla jsem se s nim setkat a
kontaktovat ho na mnoho dal$ich lidi, jejichz vypovédi byli dilezité. Méla jsem ten rok druhé
vanoce. Jeho ¢lanek vysel pred prazdninami a byl ptesné takovy, jak jsem ocekavala.

Vystupy Cochem.cz, z.s. v médiich:
RESPEKT

Krasny novy rozvod, Petr Tiesnak
https://www.respekt.cz/tydenik/2017/23/krasny-novy-rozvod

info.cz

Serial ¢lankd: Ukradené déti
http://www.info.cz/cesko/ukradene-deti-dil-1-kdyz-matky-vezmou-otcum-sanci-starat-se-o-
spolecne-potomky-21319.html

odborny ¢asopis Skolni poradenstvi v praxi, od nakl. Wolters Kluwer
- ¢islo 4/2015 - Clanek o cochemské praxi spoleéné s PhDr. Vaclavem Mertinem

gislo 6/2016 - Clanek ptedstavujici sebezku$enostni program pro déti, jejichz rodide se
rozvadi, spole¢né¢ s Ceskou autorkou krouzku Détsky privodce svétem rozvodu, Be.
Terezou Vranovou

&islo 4/2017 - Skola jako bezpeény piistav pred situaci doma, pedstaveni webu pro déti v
situaci rozvodu - www.pravonarodice.cz

e-psychologie.cz
Zajem ditéte v opatrovnickém sporu, Novakova, doc. MatouSek
https://e-psycholog.eu/clanek/289

iDNES
Vse pro dité. Utady i rodi¢e mé u rozvodu zkrotit Cochemska praxe
http://zpravy.idnes.cz/cochemska-nemecka-praxe.../domaci.aspx...

Udalosti, CT
http://www.ceskatelevize.cz/porady/1097181328-udalosti/216411000100416/

Tyden v justici, CT
http://www.ceskatelevize.cz/porady/11129264015-tyden-v-justici/316281381900417/

Sama doma, CT
http://www.ceskatelevize.cz/.../.../469285-cohemska-praxe-1-cast
http://www.ceskatelevize.cz/.../.../469288-cohemska-praxe-2-cast
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http://www.ceskatelevize.cz/.../2.../chat/6032-marketa-novakova/

Sama doma, CT - O webové strance www.pravonarodice.cz
http://www.ceskatelevize.cz/porady/1148499747-sama-
doma/218562220600003/video/592973

DVTV

Bouflivy rozvod? Hlavni je dit€, nova praxe donuti rodiée, aby se na jeho vychové shodli
http://video.aktualne.cz/dvtv/dvtv-30-10-2015-cochemska-praxe-a-deti-vyznamenany-
hess/r~ed9b30227f0e11e5bd0a002590604f2¢/

“Rovnost a spoleéna rodi¢ovska odpovédnost: role otcti”, seminai v PSPCR 8.4.2016
http://www.psp.cz/saw/hp.sqw?k=4306&td=19&cu=16

O Cochemském modelu v zivém vysilani ¢t24
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/290769-cochemsky-model-vede-k-rychle-dohode-
po-rozvodu-hlavne-setri-deti/

Rozvod bez obvinovani a ztraty jednoho z rodict. V Némecku to jde.
http://ona.idnes.cz/rozvod-podle-cochemskeho-modelu-da7-

/deti.aspx?c=A141003 134236 deti haa#tutm_source=sph.idnes&utm_ medium=richtext&ut
m_content=clanek-box

Cochemsky model: feSeni rozvodu, kdyz se rodi¢e nedohodnou
http://zena.centrum.cz/deti/zajimavosti/clanek.phtml?id=805691

Cochemsky model
http://www.saminadeti.cz/clanek/cochemsky-model

4 Projekty

Abych se mohla této své inciativé naplno vénovat, musela jsem najit zpisob, jak se uzivit
(obhgjit svou neziskovou ¢innost V ramci rodinného rozpoctu, nastésti mam chapajiciho,
schopného a podporujiciho manzela). Bylo také dulezité pro komunikaci se zastupci profesi a
ministerstvy aj. mit oficialni formu, byt partnerem nikoliv jednotlivcem, ktery se rozhodl
prosazovat n&jakou zménu. Na zacatku roku 2015 jsem zalozila Cochem.cz, z.s., ¢leny spolku
Jsou jesté dalsi 2 statutarni zastupci Jan Bogusch (mij byvaly kolega, ten ktery s cochemskou
praxi za mnou piisel) a Pavlina Maierova (danova poradkyné, moje byvala kolegyné a
kamaradka navzdy), ktera se stara 0 dané a Ucetnictvi. Nebylo snadné zorientovat se v
neziskovém sektoru, pochopit jak funguji dotacni programy, navazat spolupraci s nadacemi,
které pomahaji détem, ale postupné se to podafilo. | tady se osvédcila strategie, ptat se, zadat
0 pomoc i s banalitami a vytrvat. Cochem.cz, z.s. realizoval nebo realizuje tyto projekty:

www.pravonarodice.cz
Projekt podpotfeny Nadaci Agrofert a Nadaci Terezy Maxové détem. Webovy portal pro déti,
jejichz rodice se rozvadi nebo rozvedli.

Détsky priivodce svétem rozvodu, etablovani krouzku v poradné pro rodinu, manzelstvi
a mezilidské vztahy v Novém Ji¢iné.
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Projekt podpoteny Nadaci Terezy Maxové détem, Nadaci Nase dit€. Sebezkusenostni skupina
pro déti, které se stejné jako jejich rodice potiebuji zorientovat v tom, co se déje. Potiebuji
bezpecny prostor, kde by mohly sdilet, nebaly se fici, cO je trapi a co potiebuji. Usilujeme o
etablovani této sluzby détem v systému socidlnich sluzeb, tak aby byla tato sluzba zdarma a
dostupna viem détem v CR.

Serial seminaiu 0 etablovani interdisciplinarni spoluprace inspirované cochemskou
praxi v CR

Projekt podpotila Nadace Sirius. Ve spolupraci s krajskymi ufady CR potaddme seminaf pro
zastupce vSech profesi tcastnicich se feSeni rodi¢ovského konfliktu, na kterém piedstavujeme
postup, zakladni principy a poznatky z praxe pii OS v Novém Ji¢in¢. Bezprostiedné na
seminaf navazuje workshop na kterém piedstavujeme ucastniky sob&é navzajem a snazime Se
je propojit s védomim, ze projevili zajem 0 stejnou véc a nic nebrani tomu, aby zacali vytvaret
interdisciplinarni tym. V ramci projektu vznikl PDF Manual a PDF vizual k etablovani
interdisciplinarni spoluprace dostupny na http://cochem.cz/index.php/zavadeni-cp-v-cr

Pripravuji projekt, ktery umozni pienos dalsiho know-how tykajiciho se kolizniho
opatrovnika z Némecka a umozni doprovodit dalsi 3 soudy v CR pii etablovani
interdisciplinarni spoluprace v opatrovnickém fizeni. Jako odborny garant se ti¢astnim dalSich
projektii realizovanych jinymi subjekty, které vedou k etablovani cochemské praxe v CR.

Vypada to, Ze jsem tento sbornik vyuzila k tomu, abych se pochvalila. Nevim ale, jak jinak
predat know-how o tom, jak “se to stalo”, Ze se v CR cochemska praxe pomalu, ale jisté
etabluje a zajem 0 ni roste. Na zacatku jsem nevédéla nic, postupovala jsem dle strategie, ze
maximaln¢ se mohu potkat s odmitnutim a to moje ego piezije. Zpétné musim fici, ze jsem
velmi mile ptekvapena tim, kolik lidi bylo a je ochotno poméhat a délat véci nad ramec svych
povinnosti, na ukor svého volného ¢asu a nezistné. Dnes spolupracuji s fadou odbornikd, ktefi
také sami nebo ve spolupraci s dal§imi vyviji znacné Usili, aby se podafilo interdisciplinarni
spolupraci zavést U €O nejvice soudt. Velmi mé tési, ze se nam dafi zdstavat v kontaktu,
spolupracovat a své aktivity koordinovat, abychom netiistili, ale naopak spojovali své sily.

Jeste jednomu rozhodujicimu momentu se musim ve svém piispévku vénovat. Byl to telefonat
od mistoptedsedy soudu v Novém Ji¢in€, pana Mgr. Vladimira Polaka, ktery vidél n¢jaké mé
vystoupeni v médiich, ptecetl si informace na internetu (jako prvni jsem napsala 0 cochemské
praxi do wikipedie, pak na nas web a pak uz se mnozili i ¢lanky a vystoupeni v médiich) a
rozhodl se m¢ kontaktovat. Byl uz rozhodnuty, ze se po cesté¢ zavedeni interdisciplinarni
spoluprace vV opatrovnickém fizeni u nich na soud¢ vyda, davalo mu smysl spolupracovat se
mnou a tak se déje i dodnes. Nevim, jak by se vyvijelo etablovani CP u nas, nebyt jeho. Nebal
se jako prvni zdvihnout vhozenou rukavici, Celit zajmu médii i Kkritice nékterych svych
kolegti. Velmi pomaha i fakt, Ze je systematicky a ochoten sdilet své zkuSenosti S ostatnimi a
spolu s nimi hledat optimalni nastaveni fungovani interdisciplinarni spoluprace. Jsem za to
skutecné vdécna. Bez aktivniho zapojovani soudti bychom se nepohnuli z mista.

Zavér

Mohla bych jesté psat o cochemské praxi, o zakladnich principech, o novych nastrojich, o
dalezitosti zmény piistupu k rodicim a détem, aj. ale uz jsem to spolu s pani Mgr. Pavlou
Polakovou (Centrum psychologické pomoci, Novy Ji¢in) a pani Mgr. Pavlou Churavou
(soudni tajemnik - socialni pracovnik pii OS Novy Ji¢in) popsala v materialech, které¢ zminuji
vySe (PDF manudl a PDF vizudl k etablovani interdisciplinarni spoluprace) a které jsou ke
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stazeni na Www.cochem.cz. Mohla bych uvést seznam soud, které v CR zadaly tuto praxi
aplikovat (nastésti jich pfibyva a jsou v riznych fazich od zajmu, po pfipravu, az skute¢nou
realizaci s kratsi i delsi zkuSenosti), ale upfimné nevim, ¢emu by ten vycet mél pomoci.
V¢éfim, Ze motivace a presvédceni o spravnosti vydat se cestou etablovani interdisciplinarni
spoluprace uz na Slovensku je. Nase zemé jsou ob€ malé, coz ndm dava velkou vyhodu oproti
napt. Némecku samotnému. Dobra praxe a osobni doporuceni na zaklad¢ vlastni dobré
zkuSenosti se tu od dédiny k dédin€ a v ramci odbornych komunit, §ifi rychleji a m¢ velmi
t83i, ze v piipadu Ceska a Slovenska miizeme k té interdisciplinarni spolupraci dodat jesté
ptivlastek - mezindrodni.

Kontakt na autora

Dipl.-Ubers. Markéta Novakova

Cochem.cz, z.s., Rybalkova 336/49, 101 00 Praha 10
E-mail: marketa.novakova@cochem.cz
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ZHODNOTENIE SPOLUPRACE UPSVR S MEDIATORMI
ZA POSLEDNYCH 5 ROKOV

Evaluation of the cooperation of UPSVR with the mediators for
the last five years

Eva RIECICOVA

Abstrakt

., Konflikty su neoddelitelnou sucastou zivota ¢loveka* (Slovak - Veres, 2009, s. 47). Odcerpavaju nam energiu ,
avsak niekedy zucastnené strany nie su schopné sa dopracovat' s cielu. Kazda ma vlastny pohlad na vec, viastny
ciel. Vtedy je vhodné vyuzit' pohlad nezainteresovanej osoby, ktora by mohla osobam v konflikte pomdct
k odklonu od konfliktu a hladat cestu ku kooperdcii. Osoba, ktora im pomdZe vzdjomne si porozumiet,
respektovat sa, identifikovat problém i dopoméct’ k formulacii ciela. Takouto osobou méze byt prave medidtor.
Pre obe strany nezavisly a neutrdlny. ,,...je zodpovedny za proces, nie vSak za vysledok.* (StrieZenec In Schavel -
Olah, 2008, s. 179). Pocuva obe strany, vytvara dovernu atmosféru, zistuje zaujmy a potreby ucastnikov, v§ima
si emocie a neverbalne prejavy klientov (Slovak — Veres, 2009). Po cely cas vvkonu mediacie sa snazi viest obe
strany sporu k vzdjomnej dohode. Pre klientov UPSVR v konani o vpravu prdv a povinnosti k dietatu je
najhlavnejsie, Ze mediator nie je uradnik. Ako teda vyzera medidcia tychto klientov, ako sa ujala na Slovensku?

Kracové slova: Priority. Spoluprdca. Rodina. Socialnopravna ochrana deti a socidalna kuratela.
Abstract

“Conflicts are integral part of human life” (Slovak - Veres, 2009, page 47).They take away our energy, but
sometimes parties concerned are not able to carry one’s point. Every concerned part has his own point of view,
his own objective. Then is appropriate to use view of not involved person, that could help persons to deviate
from conflict and looking for way to cooperation. Person, who will help them to mutual understanding, respect,
identify problem and also help to setting of objective. Such persom could be a mediator. Mediator is independent
and neutral for both parties. *...he is responsible for process, but not responsible for the result.” (Striezenec In
Schavel - Oldah, 2008, page 179). He listen both sides, create the climate of confidence, he identify interests and
needs of participants, he pay attention of emotions and non-verbal reactions of clients (Slovik — Veres, 2009).
Durig all mediation process he try to lead in both parties to mutual agreement. For clients of Office of Labour,
Social Affairs and Family, which are in process of amendment duties and rights to the child is most important
that mediator is not an official. So how look like the mediation process of these clients, how mediation taken up
in Slovakia ?

Key words: Priority. Cooperation. Family. Social and legal protection of children and social curatorship
department (SPODaSK).

Medidcia je upravena zakonom ¢. 420/2004 Z.z.. a moze byt vyznamna ako mozné
rieSenie v suvislosti s vysokym ndpadom na sude. V ramci konania sud moéze odporucit’
ucastnikom konania, aby sa pokusili 0 zmier resp. vyrieSenie sporu prave prostrednictvom
mediacie pred zaCatim konania, ale aj pocas neho, ked'ze v mnohych pripadoch je samotné
konanie zdihavé a pozostiva z niekolkych pojednévani. Napriek tomu, Ze postupne sa
mediacia dostava do povedomia l'udi, stile je jej vyuzivanie na rozdiel od krajin zapadnej
Eurdpy nedostatocné. Od schvalenia zdkona ubehlo takmer 15 rokov (v r. 2019), avSak
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vyuzivanie medidcie ako alternativne rieSenie sporu je mnohonasobne menej vyuzivané ako
konzervativne rieSenia prostrednictvom sudu a kontraktu s pravnikmi.

Nejednotnost’ nazorov medzi odbornikmi i medzi medidtormi samotnymi panuje aj
v oblasti Specializacie na jednotlivé typy mediacie. Mediacia je sice len jedna, ale kazda
oblast’ ma svoje Specifika. V rodinnej medidcii je najvacsim Specifikom diet’a, pretoze vacSina
sporov Vv tejto oblasti, kde sa Ucastnici nevedia dohodnut’ sa tyka deti. Domnievame sa, ze
minimalne rodinna mediacia si vyzaduje Sirokospektralne znalosti medidtora, ktory chvilami
pre klienta predstavuje psychologa, terapeuta, pravnika, socialneho pracovnika ...

Rovnako tak sa sily mediatorov triestia z nasho pohladu aj v tom, Ze existuje viacero
stavovskych organizacii zastupujucich ich zadujmy, priCom prave v tejto oblasti by od nich
ostatni oCakavali viac participacie a hl'adania spolo¢nych priorit a vac¢Siu synergiu. Ved st
tymi, ktori sa snazia klientov priviest’ ku kooperacii.

Mediacia, s ktorou mame najviac praktickych skusenosti, ktoré si dovolime priniest’ je
vyuzivand prave v radmci socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately (d’alej len
»SPODaSK*). A to hned” dvomi spoésobmi. V prvom pripade ide o vyuzitie mediacie
v socialnej praci, kde ju socidlny pracovnik méze vyuzivat’ v ramci interaktivneho pdsobenia
najmi v pripadoch, ked’ su pri realizacii socialneho poradenstva ucastni obaja rodicia, €i tzv.
strany sporu o dieta alebo je vykonavana podla zédkona €. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej
ochrane deti a o socialnej kuratele v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 305/2005 Z. z.*) pracovnikom, ktory absolvoval mediacné vzdeldvanie prostrednictvom
narodnych projektov financovanych zo §trukturalnych fondov EU. V druhom pripade sa
vyuziva ako opatrenie SPODaSK Vv tzv. navrhu priorit, ak organ socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately pri vykonavani opatreni podl'a spominaného zékona zisti, ze dieta, rodi¢
alebo osoba, ktord sa osobne stard o dieta, potrebuju pomoc z dovodu, Ze nie st schopni riesit’
problémy v rodine, konflikty v rodine, prispdsobit’ sa novej situdcii v rodine, alebo ak ide o
rodinu so $pecifickym problémom navrhne ako sucast vykonavanych opatreni vykonanie
alebo zabezpecCenie vykonania mediacie ako odbornej metdody na ulahCenie rieSenia
konfliktnych situdcii v rodine v zmysle § 11 ods. 3 pism. a) a to prostrednictvom mediatora,
ktorého zabezpeCuje v zmysle zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Zabezpecit' klientom bezplatnu
mediaciu ako odbornii metodu moéze len pracovnik odd. SPODaSK toho tradu, ktory ma
vV danom roku schvalenti mediaciu ako prioritu. Medidciu, vS8ak moZno odporucat’ vietkym
klientom, aj tam, kde nie je ako priorita, avSak nie bezplatna, hradia si ju klienti. Vyber
mediatora prostrednictvom verejného obstaravania zabezpeduje od 01. 01. 2015 Ustredie
prace, socidlnych veci a rodiny (d’alej len ,,ustredie*). Nasledne uspes$ni uchadzaci, podla
podmienok zmluvy/dohody, vykonavaji medidciu ako odborni metodu v stlade
s ustanovenim § 11 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 305/2005 Z. z. v rodinach, identifikovanych
prislusnym tradom prace, socilnych veci a rodiny (d’alej len ,,UPSVR*). Cielovou skupinou
st rodiny s maloletymi detmi evidované na oddeleni SPODaSK UPSVR.

Dovolime si zhodnotit' spolupracu meditorov s organmi SPODaSK na UPSVR.
Informacie boli zistované nezavislym dopytovatelom prostrednictvom ustredia. Na zaklade
ich odporucania sa dopytovatel’ so Ziadostou o informacie, ktorymi nedisponovalo obratil
priamo na prislusné Urady. Komunikéaciu s Ustredim moZeme oznacit’ ako profesiondlnu,
avSak poskytovanie informacii z jednotlivych uradov znacne krivalo a to najmd v pripade
asistentky riaditefa UPSVR Stard Luboviia, ktora dopytovatel'a moralne poucala a dokonca
ho odporudila ,, vyuzit' telefonicku komunikaciu a informovat sa o prijati e-mailu,, a dalej
odporucala ,, Pre buducnost’ by som mozno zmenila Vas pristup, pretoze skryté informacie od
nas pozadujete vy a NIKDY z nasej strany nie je problém poskytnut” odpovede pokial’ je to
mozné... “. Na obhajobu vSak uvadzame, ze udaje za rok 2013 boli tiradom spracované. Prvym
tiradom, ktory zaslal informacie bol UPSVR Galanta a za nim UPSVR Prievidza.
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Tabulka 1: Urady PSVR, ktoré v rokoch 2013 — 2017 mali v ramci vykonavania opatreni SPODaSK
Vv prioritach zaradeni mediaciu a urady PSVR, ktoré maji naplanovanu prioritu medidciu na rok 2018.

ROK Urady price, socialnych veci a rodiny

2013 Bratislava, Komarno, Prievidza, Stara Cubovna,
Topol'¢any

2014 Galanta, Komarno, Poprad, Prievidza, Topol'Cany

2015 Bratislava, Kezmarok, Nitra, Prievidza, Topol'¢any

2016 Bratislava, Galanta, Nitra, Nové Mesto nad Vahom,

Pezinok, Prievidza, Topol'¢any

2017 Bratislava, Galanta, Liptovsky Mikulas, Nové Mesto
nad Vahom, Prievidza, Topol'¢any

2018 Bratislava, Galanta, Komarno, Levice, Liptovsky
Mikulas, Nové Zamky, Partizanske, PieStany, Poprad,
Prievidza, Senica, Topol'¢any

Zdroj: Ustredie PSVaR

PrindSame prehlad vsetkych informécii, ktoré sa podarilo zosumarizovat’ za jednotlivé
roky a urady PSVR, ktoré medidciu ako odborni metddu na ulahenie rieSenia konfliktnych
situacii v rodine realizovali. Spracovali sme v nej informdcie, ktoré sa tykali mediatora, ktory
realizoval medidciu v rdmci priorit a bol prijimatel’ finanéného prispevku (odmeny za
medi4ciu). Dalej poskytnutych finanénych prostriedkov, pri¢om v niektorych pripadoch sa
nam podarilo zistit’ vySku finanénych prostriedkov, ktoré na medidciu boli celkovo vy€lenené,
v inych pripadoch vysku finan¢nych prostriedkov, ktoré boli redlne vyfakturované. Medzi
d’alSimi poloZkami sa nachadza pocet rodin, ktoré sa mohli mediacie ako odbornej metody na
ulahCenie rieSenia konfliktnych situdcii v rodine zucastnit. V niektorych pripadoch pocty
rodin neboli naplnené, preto sa modze stat, ze urady na dopyt odpovedali rozne, ¢o aj
uvadzame. Poslednou polozkou je suma, ktora vyplyva zo zmluvy bud’ medzi tiradom PSVR
alebo tustredim za hodinu mediacie. V sucasnosti je stanoveny pocet hodin mediacie
maximalne na 10 hodin na jednu rodinu. Na kaZdom trade sa ma mediator moznost’ stretnut’
s regionalnymi rozdielmi, presne tak ako sa s nimi stretdvaju pracovnici organu SPODaSK.
Urady boli dopytované aj na pozitivne a negativne skusenosti s mediaciou ako takou a tieto
prinaSame v zavere prispevku rovnako ako doterajSie postrehy.
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Tabul'ka 2: Realizacia mediacie v ramci priorit na vykonavanie opatreni SPODaSK v roku 2013

ROK 2013
Urad PSVR Prijimatel’ Pocet rodin Poskytnuté financné Suma za 1 hodinu
finan¢ného prostriedky v EUR - mediacie (v EUR)
prispevku realne
Bratislava PhDr. Miroslava 31 reélne 4.020,00 realne -
Kristinova
Wieckowska
Komarno PhDr. Ladislav 11 realne 480,00 zmluva 20,00
Maczko zapojenych
480 realne
Prievidza JUDr. Mgr. 67 rodicov 5.529,30,00 zmluva/ max 6h/rodina/max
Tatiana 159,98 €
Stulrajterové 4.597,98 realne
Stara Cubovia JUDr. Mgr. 12 2.710,00 25,56
Tatiana
Stulrajterové
Topol'¢any Ing. Stefan Jurdk 25 zmluva 8.680,00 zmluva/ 25
19 realne 1.676 realne

Zdroj: UPSVR Bratislava, Komérno, Prievidza, Stara Cuboviia, Topol¢any
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Tabul'ka 3: Realizacia mediacie v ramci priorit na vykonavanie opatreni SPODaSK v roku 2014

ROK 2014
Urad PSVR Prijimatel Pocet rodin Poskytnuté Suma za 1 hodinu
finan¢ného finan¢né mediacie
prispevku prostriedky v
EUR bez DPH
Galanta Mgr. Jana 9 4.000,00 zmluva/ 35
Horvathova
1.466,88 realne
Komaéarno PhDr. Ladislav 7 realne 2.500,00 zmluva/ | 23,97
Maczko
503,01 realne
Poprad JUDr. Elena 27 realne 7.928,00 zmluva 27,00
Bohmerova
3.693 realne 37,00 vypracovanie
mediacnej dohody vratane
materialnych nakladov
Prievidza JUDr. Mgr. 125 rodicov 5.621,00 zmluva/ | max 6h/rodina/max 105,00
Tatiana €
Smlrajterové 3.733,80 realne
JUDr. Svitkova
Topol'¢any JUDr. Mgr. 28 realne 4.000,80 zmluva/ 20
Tatiana
Smlrajterové 3.080,00 realne

Zdroj: UPSVR Galanta, Komarno, Poprad, Prievidza, Topol'¢any
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Tabul'ka 4: Realizacia mediacie v ramci priorit na vykonavanie opatreni SPODaSK v roku 2015

ROK 2015
Urad PSVR Prijimatel’ finan¢ného Poskytnuté financné Suma za 1 hodinu
prispevku prostriedky v EUR bez | mediacie
DPH
Bratislava JUDr. Mgr. Tatiana 30.450,00 29
Stulrajterova
Nitra JUDr. Mgr. Tatiana 11.985,00 23,97
Stulrajterova
Topol'¢any JUDr. Mgr. Tatiana 4.200,00 zmluva 21
Stulrajterova
3.066 realne
Kezmarok \]UDr. Mgr. Tatiana 3.300,00 33
Stulrajterova
Prievidza JUDr. Mgr. Tatiana 8.680,00 zmluva 21,7

Zdroj: Ustredie PSVR, UPSVR Topol'¢any, Prievidza

Stulrajterova

1.497,00 realne
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Tabul’ka 5: Realizacia mediacie v ramci priorit na vykonavanie opatreni SPODaSK v 1. Q roku 2016

I. Q ROK 2016

Urad PSVR Prijimatel’ Pocet rodin Poskytnuté financné Suma za 1 hodinu
finan¢ného prostriedky v EUR bez mediacie
prispevku DPH

Bratislava PhDr. Miroslava 24 5.256,00 zmluva 21,9
Kristinova
Wieckowska

Nové Mesto nad  Ing. Igor Mozolak 5 1.100,00 zmluva 22

Vahom

Galanta Ing. Igor Mozolak '3 750 zmluva 25

525 realne

Pezinok Ing. Igor Mozolak '3 750 zmluva 25

Prievidza JUDr. Mar. 11 2.530,0 zmluva0 23
Tatiana
Stulrajterové

Nitra Magr. Zuzana 6 1.200,00 zmluva 20
J6zova Borecka

Topol'¢any JUDr. Mgr. 8 1.600,00 zmluva 20
Tatiana
Stulrajterové

Zdroj: Ustredie PSVR a UPSVR Bratislava, Galanta, Prievidza, Topol'dany
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Tabul'ka 6: Realizacia mediacie v ramci priorit na vykonavanie opatreni SPODaSK v II. az IV. Q roku

2016

1L az IV. Q ROK 2016

Urad PSVR Prijimatel’ Pocet rodin Poskytnuté financné Suma za 1 hodinu
finan¢ného prostriedky v EUR bez mediacie
prispevku Zmluva/realne DPH

Bratislava Ing. Bronislava 61/24 14.518,00 zmluva 23,80
Svehlakova

3.867,50 realne

Nové Mesto nad JUDr. Mgr. 12 2.520,00 zmluva 21,00

Véhom Tatiana
Stulrajterové

Galanta JUDr. Mar. 12 2.640,00 zmluva 22,00
Tatiana
Stulrajterové 2.486,00 realne

Pezinok a DP Ing. Bronislava 7/3 1.666,00 zmluva 23,80

Senec Svehlakova

618,80 realne

Prievidza JUDr. Mgr. 29/40ajs1.Q 6.090,00 zmluva 21,00
Tatiana .

Stulrajterové 8.165 realne aj s 1.Q

Nitra JUDr. Mgr. 19 4.180,00 zmluva 22,00
Tatiana
Stulrajterové

Topol'cany JUDr. Mgr. 22/23 aj s 1.Q 4.840,00 zmluva 22,00
Tatiana
Stulrajterova 4.400,00 realne aj s 1. Q

Zdroj: Ustredie PSVR a UPSVR Bratislava, Galanta, Pezinok, Prievidza, Topol'dany
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Tabul'ka 7: Realizacia mediacie v ramci priorit na vykonavanie opatreni SPODaSK v roku 2017

ROK 2017

Urad PSVR Prijimatel’ Pocet rodin Poskytnuté financné Suma za 1 hodinu
finan¢ného zmluva/reilne prostriedky v EUR bez mediacie
prispevku DPH

Bratislava Ing. Bronislava 90/66 21.420,00 zmluva 23,80
Svehlakova

13.161,40 realne

Nové Mestonad | JUDr. Mgr. 17 3.570,00 zmluva 21,00

Vahom Tatiana
Stulrajterové

Galanta JUDr. Mar. 10 2.200,00 zmluva 22,00
Tatiana
Stulrajterové 1.804,00 realne

Prievidza JUDr. Mgr. 40/40 8.400,00 zmluva 21,00
Tatiana
Smlrajterové 8.358,00 realne

Nitra JUDr. Mgr. 25 5.500,00 zmluva 22,00
Tatiana
Stulrajterové

Topol'¢any JUDr. Mgr. 30/30 6.600,00 zmluva 22,00
Tatiana
Stulrajterové 6.028,00 realne

Liptovsky Mikulas | JUDr. Mgr. 10 2.100,00 21,00
Tatiana
Stulrajterova

Zdroj: Ustredie PSVR a UPSVR Bratislava, Galanta, Prievidza, Topol'¢any

Pre prehl'ad spoluprdce sme sa snazili zabezpecit informacie tykajuce sa vySky reédlne
vycerpanych prostriedkov a realne zapojenych rodin ako sme uz spominali, ¢o sa nepodarilo
za vSetky urady. Ide o informdciu, ktorou ustredie nedisponuje ani za roky, kedy realizovalo
verejné obstaravanie, a preto informacie boli ziskavané z tradov. V zmysle zmluvnych
podmienok fakturacnou adresou poskytovatel'a je vzdy prislusny urad PSVR, ktory finan¢né
prostriedky prijimatelovi finanéného prispevku aj vyplaca v stlade so zmluvnymi
podmienkami (maximalna suma celkova, pre jednu rodinu, maximalny pocet rodin, zaverecné
spravy s rodinou, dohody atd’.)

Zaujimavou k zhodnoteniu spoluprace pre nas bola aj informécia tykajica sa mnoZstva
uzatvorenych mediaénych dohdd. Tuto UPSVR v ramci odd. SPODaSK 3tatisticky
nespracovavaju. Ak flou disponuju, tak ju vedu z vlastného podnetu pre vlastna spitnti vizbu,
pripadne si ju viedli spolupracujici mediatori. S prekazkou je tito informdacia spojend na
UPSVR Bratislava, kde je nielen vysoka fluktuacia, ale poas 5-roéného obdobia doslo
niekol’kokrat aj k vymene na poste veduceho odd. SPODaSK, pripadne zamestnanca, ktory
bol povereny vedenim odd. Okrem iného ide o najvacsi z Giradov pozostavajuci z 5 obvodov,
kde je medidcia realizovand pod zastitou jedného mediatora, ale realne je vykonavana
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dodavatel'sky aj inymi mediatormi, ktorych si vyberie ten, ktory vyhral kontrakt. Zavisi na ich
reflexii a zru¢nostiach, aby si jednotlivé rodiny do mediacie podelili, aby dokazali zvazit
svoje silné a slabé stranky, o mdze byt velkou vyhodou, ak si pripady nepodelia podla
obvodov. Dovolime si vSak podotknut’, Ze pracu mediatora pracovnici organu SPODaSK
nehodnotia poctom mediaénych dohdd, hoci ¢o najvacSiemu poctu sa poteSia, avSak najma
vtedy, ak to nie su doCasné dohody, ale také, ktoré klienti medzi sebou aj vzajomne plnia a to
bez ohl'adu na to, ¢i boli vloZzené do Notarskeho centralneho registra listin alebo schvalené
suidom. V mnohych pripadoch ned6jde k podpisaniu samotnej mediacnej dohody pre
konzervativny postoj klientov, ktori viac doveruju rozhodnutiu sidu ato, na Com sa
U mediatora dohodli, prenesu smerom k sudu. Inokedy je prinosné uz len to, ze klienti zacnti
spolu komunikovat’.

Tabulka 8: Pocet uzatvorenych media¢nych dohod

ROK Urady price, socialnych veci a rodiny

2013 Bratislava, Komarno - 0, Prievidza - 2, Stara Cuboviia
- 8, Topol'¢any -8

2014 Galanta - 0, Komarno - 0, Poprad - 10, Prievidza - 8,
Topol'¢any - 21

2015 Bratislava, Kezmarok, Nitra, Prievidza - 3, Topol'¢any
-8
2016 Bratislava (Il. — IV. Q r. 2016 — ¢iasto¢na dohoda 5x,

neuskutoénena mediacia 8x, nedohoda 10x, jedna
mediacia bola realizovana medzi 2 rodinami), Galanta
- 1. Q -1, II. az IV.Q - 2, Nitra, Nové Mesto nad
Vahom, Pezinok, Prievidza - 22, Topol'¢any - 14

2017 Bratislava (¢iasto¢na dohoda 4x, neuskuto¢nena
mediacia 8x, nedohoda 31x, v procese 8x, dohoda
17x), Galanta - 2, Liptovsky Mikulas, Nové Mesto nad
Vahom, Prievidza - 28, Topol'¢any - 10

Zdroj: UPSVR Bratislava, Galanta, Komarno, Poprad, Prievidza, Stara Cuboviia, Topol'dany

Ako mozZeme vidiet' v Statistickych ukazovatel'och tykajucich sa tradov, ktoré realizovali
mediaciu v rdmci priorit na vykondvanie opatreni SPODaSK, tak zaznamenavame za roky
2017 a 2018 jej progres a o0 zaradenie mediacie ako priority poziadalo 12 tradov PSVR.
Socialni pracovnici orgdnov SPODaSK a priori medidciu nevnimaji ako konkurencnti metodu
socialnej préace, st nakloneni jej vyuzivaniu. Ohlasy uradov, ktoré s fiou maji skusenosti st
zvidsa pozitivne, okrem UPSVR Komarno, kde klienti preferuja skor stdne riesenie.
Skepticky na fiu nahliadaju skor z pohl'adu vyuZivania ich klientmi, pretoZe ako sme uviedli v
uvode, ani po tak dlhom obdobi od platnosti zakona o medidcii nie je tato alternativna metoda
rieSenia sporov dostatoCne zndma a propagovand apraca s klientmi, aby sa mediacie
zucastnili je narocna. Svojho Casu sa o popularizaciu snazila istd suikromna televizia a z praxe
modzeme uviest, ze aj to bola cesta, pretoze V danom obdobi sa o mediaciu klienti zacali
zaujimat’ aj sami. V ramci dobrej spoluprace sa socialni pracovnici snazia mediaciu ponukat
aj klientom v pripadoch, Ze tirad ju nema ako prioritu. Uz v minulosti sme naznacili, ze vacsia
iniciativa by sa ocCakavala aj od samotnych medidtorov. Pracovnici odd. SPODaSK bud
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klientov nasmeruju, kde a ako si mézu mediatora vyhl'adat’ napr. prostrednictvom stranky
Ministerstva spravodlivosti SR, ¢i ponechavaji iniciativu na samotnych klientov, ktori vSak
vlastnu iniciativu na hl'adanie nevynalozia alebo nedisponuju dostatocnymi zru¢nostami napr.
aj pocitaovymi. Ak maju skisenost’ s mediatorom, tak odporucia aj konkrétneho mediatora,
¢o vSak klienti moézu vnimat rozne. Sami pracovnici zvic$a nedisponuju zoznamom
mediatorov vo svojich a susednych okresoch. Mdzeme konStatovat’, ze si to Casto oni, kto
mediécii robi reklamu. Vzajomné poznanie mdze byt cestou k zlepSeniu spoluprace.

Ucastnici mediacie odporaéani organmi SPODaSK majii medzi sebou zvidsa naru$ené
vztahy a je pre nich nepredstavitelné sa stretnut. Prvotné stretnutia casto prebiehaju
s ucastnikmi mediacie oddelene a mediator musi vynalozit’ vel’a usilia, ak s mediaciou suhlasi
len jeden z rodiCov a druhy nesthlasi. Ideédlne je, ak k sthlasu na ucasti d6jde obojstranne.
Avsak podl'a nasho nazoru, nesthlas jedného z rodicov (ked’ze i€astnikmi mediécie st zvacsa
rodi¢ia) nemdze diskriminovat’ rodica, ktory s mediaciou stuhlasil. Neraz sa stalo, ze mediator,
ktory je nestranny, nie je vnimany rodi¢mi ako uradnik, ¢i ten, kto zastupuje diet’a, pri
dobrych komunika¢nych a argumentacnych schopnostiach dokaze ziskat na mediaciu aj
rodica, ktory bol pévodne v odpore. Pohl'ady na dieta v procese mediacie sa roznia.
V stcasnosti sa presadzuje o najvicsia participacia dietata a dieta ma aj podla ¢lanku 12
Dohovoru o pravach dietata pravo sa vyjadrit. Deti sa moézu zucastnit mediacie bud’
samostatne alebo s rodi¢mi. Zapojenie dietata do mediacie je diskutabilné, aj sam Washak
(1996) upozoriiuje na to, ze dietatu je dana velka zodpovednost. Emery (2003) a Saponek
(2004) poukazuju na rizikd manipulacie dietata jednym z rodi¢ov. Osobne mame skusenost’
najmé s medidciou medzi rodicom a dietatom, ktorej vysledkom bolo jasné stanovenie si
pravidiel medzi rodiCom adietatom, kde mediator plnil wlohu sprostredkovatel’a
komunikacie.

Pracovnici mediaciu ponukaji najma rodi¢om, kde je potrebné komplexne vyriesit’ tpravu
prav apovinnosti k maloletému dietatu po rozpade rodiny/rozvode— zverenie do
starostlivosti, vyzivné, Gpravu styku. UPSVR Galanta do mediacie zapojil najmi partnerov,
ktori chceli riesit’ striedava osobnu starostlivost, kde sa na vychove a starostlivosti maju
podiel'at’ rodi¢ia rovnakou mierou a zaroven aj rozhodovat’. Pokial’, ale spolu nekomunikovali
prinaSalo im to problémy v oblasti vzdeldvania, zdravotnej starostlivosti o deti, pri vybere
krazkov a pod. Vyuzit’ sa vSak da aj v pripade socialnej kurately, kedy moze ist’ o mediaciu
medzi rodi¢om a dietatom, ale aj pri dohode o jednotlivych formach ndhradnej rodinnej
starostlivosti. Ako uviedol na jednej z konferencii predseda porucenskych sudcov JUDr. Peter
Rajnak, ked dojde k ukonceniu majetkovych sporov suvisiacich s vysporiadanim
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (BSM), tak velmi cCasto ddjde k dohode aj
v porucenskych veciach. Medidtor sice v ramci medidcie v zmysle § 11 ods. 3 pism. a) zdkona
¢. 305/2005 Z. z. nemdze rieSit BSM, avSak to nebrani tomu, aby si rodi¢ia za tento tkon
zaplatili a pokracovali nésledne v rodinnej mediacii vedicej k dohode o uprave prav
a povinnosti k diet’at’u.

Podl'a ved. odd. SPODaSK UPSVR Galanta ,, Prejst mediacnym konanim si vyzadovalo od
ucastnikov, aby zmenili pohlad na svoj problém a okrem toho, Ze Ziadali zmenu od partnera
museli zaroven aj nieco ponuknut, aby mohla vzniknut dohoda. Aj ked pisomna dohoda
nevznikla pri mediacii, ¢o ale nutne nemusi znamenat neuspech, pretoze niekde aj mald
zmena Vv mysleni moze pomoct’ zlepsit' zdanlivo neriesitelny problém. Velmi pozitivne mozno
hodnotit niektorych klientov, ktory skutocne mali velku snahu dohodnut' sa a vyskusali
medidciu.

Pracovnici medidtorov vnimaju ako vel'mi napomocnych pri svojej praci, ustretovych
rieSit’ vzajomne pomoc pre klientov organu SPODaSK a flexibilne reagujiicich na potreby
klientov odd. a to aj ¢asovym prispésobenim sa. Za vyhodu povazuju, ak mediacia prebicha
Vv inych priestoroch ako na urade, pricom nemaji vyhrady voci prenajatym priestorom podl'a
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potreby, ak medidtor nema vlastnu kancelariu.

Zo vzajomného nedostatocného poznania vznikli aj mnohé prekvapujice zistenia pre
mediatorov, ktori moézu mat mylni predstavu o pracovnikoch organu SPODaSK a pri
vzajomne] spoluprdci zrazu zistia, ze su to pracovnici rozhodovaniaschopni, odborne
erudovani, ustretovi a hl'adajici rieSenia. Z oboch stran sa mozno zhodnit' na jednom, Ze
spolupracu sud — kolizny opatrovnik — medidtor pri vysSie popisanej forme spoluprace
povazuji za velmi efektivhu a uzito¢ni pre klientov. Za negativum povazuju mediatori
a nielen oni, ¢asti zmenu pracovnikov vykonavajucich funkciu koliznych opatrovnikov, ¢o je
spdsobené vysokou fluktuaciou a tiez to, ze ak sa mediacia nepodarila, nastupuje beznade;j,
pretoze je vhodné zapojenie inych odbornikov, avSak tieto moznosti st obmedzené.

Praca medidtora je pri tomto type medidcie v rdmci priorit vel'mi naro¢nd, pretoze je nutné
si uvedomit’, ze ide vlastne o nedobrovolnych klientov, resp. polodobrovolnych, ktori su
Casto nastaveni na vzajomny boj, nie hl'adanie rieSenia. A akdkol'vek mala chyba, ¢i nedovera
vo¢i pracovnikom SPODaSK alebo mediatorovi mdze cely ndrony proces pripravy
a realizacie zmarit. Stretli sme sa s pripadmi, kedy mediator uvadzal na FB stranke, Ze je
zamestnancom UPSVR Brezno, av§ak v zozname zamestnancov nefunguje, pretoze §tatny
zamestnanec ani nemdze byt zapisany v zozname medidtorov, ani vykonavat’ mediaciu ako
mimopracovnu ¢innost’. Dal§im negativom tiez bolo zistenia, ked’ si mediator zau¢toval plny
pocet 10 zrealizovanych hodin mediacie na rodinu, ale k mediacii samotnej vobec nedoslo,
resp. komunikdcia prebiehala len s jednym rodicom a pripad to nikam neposunulo. Pracovnici
organu SPODaSK chapu, ze pokial dojde k samotnej mediacii, tak tomu predchadza
kontaktovanie klientov, vysvetlenie procesu mediacie, pozvanie, telefonicky pripadne osobny
rozhovor, ale povazuji za moralne neprijatelné, aby si mediator vyfakturoval maximalny
pocet hodin mediacie, ktoré mozno na rodinu realizovat’ a k samotnej mediacii nedoslo.
Zaznamenali sme aj pripady, Ze spédtnou védzbou pre organ SPODaSK bola aZ zaverecna
sprava dorucena pred koncoroénym vyuétovanim so znenim, ze mediator s rodinou
nepracoval pre svoju osobnu skuisenost’ s iou spred niekol’kych rokov. Neméame vedomost’, ¢i
tuto skutocnost’ avizoval dodavatelovi medidcie, ked’Zze sam bol v postaveni subdodavatel’a,
ale s urcitostou vieme, Ze rodinu ,,neposunul® inému mediatorovi, ktory by sa jej pokusil byt
napomocny.

Na zaver prispevku si dovolim pouzZit' niekol’ko postrehov mediatorky Ing. Svehlakovej,
ktord mala moznost v ramci priorit vykonavat’ mediaciu pre UPSVR Bratislava a Pezinok
vratane detaSovaného pracoviska Senec. ,,Myslim, Ze medidtor v pozicii, kedy spolupracuje s
UPSVR a stidom (ked’ to samozrejme klienti odsuhlasia) je urcite vel'mi dobrd kombindcia.
Mediator, ale nardza na zékladnu eticku, resp. profesntl hranicu - nakol'ko detailné maja byt
spravy pre UPSVR v pripade, Ze sa strany nedopracuju k dohode. Na zaklade pozitivnych aj
negativnych reakcii od klientov pri tejto spolupraci som nazoru, ze:

1. mediator musi presne nastavit pravidla mediacie pre klientov - tj. vopred ich
upozornit’ ako detailné sprava bude, musi byt vo¢i nim férovy,

2. mediator by mal poslat’ spravu aj klientom,

3. sprava ma byt stru¢na, pravdiva a detailna len do miery, aby to pripad posunulo.

Rovnako tak nevyhnuté je si zadefinovat’ spolupracu s organom SPODaSK v tych Castiach,
ktoré sa tykaji nalezitosti, ktoré nie su presne upravené zmluvne, ale je priestor na vzajomnu
dohodu — odporucaci formular a kontakty na klientov, spdtna vézba prace s mediatorom,
priebezné spravy pre sud, fakturacia — sposob (komu, Co, kedy...) ...

Ak sudu a orgdnu SPODaSK zalezi na tom, aby sa ¢o najviac urychlil proces hl'adania
najlepSiecho zadujmu dietata, tak buda spolupracu s medidtormi len podporovat ako
alternativny spdsob rieSenia konfliktu. Sucasne ocakdvaju, ze sa budi mediatori sistavne
vzdelavat’, aby vysledkom mediacie bolo ¢o najviac jasnych a realizovateI'nych dohdd, ktoré
nemusia byt v zdsade definované a spisané pravnym jazykom, ale nesmu byt v rozpore
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S platnymi pravnymi predpismi alebo diskriminovat’ jedného zrodicov, ani o jedného z
rodi¢ov pripravit’ diet’a.
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MULTIDISCIPLINARNA SPOLUPRACA POMAHAJUCICH PROFESII
NA PRIKLADOCH DOBREJ PRAXE. INTERVENCIA MEDIATORA V
RODINNYCH SPOROCH

Multidisciplinary collaboration of the helping professions on examples of a
good practice. Intervention of a mediator in family conflicts.

Dagmar TRAGALOVA, Lucia LUCIVJANSKA

Abstrakt

Vytvorit funkcény model spoluprace odbornikov pri praci s rodinou si vyzaduje ochotu profesiondlov participovat’
pri intervencii v rodine. Rozne pomdhajiice profesie majii svoje pravidld, svoje metody, principy a procesné
postupy, ktoré musia dodrziavat pri praci s rodinou. Dalej je potrebné dodrziavat zdsady micanlivosti pri praci
S klientom co castokrat komplikuje sprostredkovanie si informdcii navzajom v ramci spoluprdce s ostatnymi
subjektmi. Prispevkom sa snazia autorky poukdzat na rézne mozné modely spoluprdce medidtora a oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pri rieseni rodinnych sporov na prikladoch dobrej praxe.

Kracové slova: Rodinna medidcia. Interdisciplindarna spoluprdaca. Rozvod. Profesia. Multidisciplinarny.
Intervencia.

Abstract

The creation of a functional model of cooperation of professionals in work with family requires the willingness
of professionals to participate in family intervention. The various assisting professions have their own rules,
their methods, principles and procedural rules to be followed when working with family. Additionally, the
principle of confidentiality when working with clients often complicates the communication of information with
each other in the framework of co-operation with other entities. The authors try to point out to various possible
models of cooperation between the mediator and social-legal protection of children and social guardianship
facilities in solving family disputes on examples of good practice.

Key words: Family mediation. Interdisciplinary cooperation. Divorce. Profession. Multidisciplinary.
Intervention.

Uvod

Oblast’ rodinnych sporov je Specifickou oblastou, ktora si zasluhuje osobitni pozornost’ zo
strany S$tatu natolko, Ze vramci novej procesnej upravy vyclenil zakonodarca oblast’
rodinnych vztahov do samostatného procesného kddexu zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku. Vseobecné zavidzne predpisy umoziuju jednotlivym orgdnom
zasahovat’ do prav a povinnosti rodi¢ov a deti aj bez navrhu, ak dochadza k ich ohrozeniu,
alebo je predpoklad, ze by v pripade necinnosti statu k ohrozeniu ich zivota, zdravia, telesnej
aj dusevnej integrity mohlo ddjst’. Zakon €. 420/2004 Z. z. o mediacii a 0 doplneni niektorych
zédkonov umoziiuje mediatorovi riesit’ rodinnopravne spory, ktorych predmetom je osobny
alebo pravny konflikt rodiny, s vynimkou rieSenia osobného stavu osoby. Dalo by sa teda
povedat’, ze podmienky pre spolupracu odbornikov intervenujicich pri praci s rodinou st
legislativne dané. Problém vSak nastava, ak jednotlivy odbornici o sebe nevedia akazda
profesia sa snazi najlepSie ako vie pomdct rodine podla vlastnych ustalenych postupov,
metod s vyuzitim vlastnych néstrojov. Neexistuji jednotné metodiky pre koordinovany postup
pomahajticich profesii pri praci s rodinou Vv krize.
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Ochrana prav deti sa za poslednych par rokov dostala do Stadia, kedy je vyrazne
ovplyvilovana procesmi globalizacie a stratégiami Eurdpskej tnie. Sa to r6zne medzinarodne
dohovory medzi ktoré patri najmd Deklardcia prav dietata, Dohovor o pravach dietat’a,
Dohovor o ochrane deti a spolupraci pri medzistatnych osvojeniach, Deklaracia prav poc¢atého
dietata a mnohé d’alSie. V sucasnosti spolupracu subjektov participujucich pri ochrane deti
pred nasilim zabezpecuje Narodné koordinacné stredisko pre rieSenie problematiky
nasilia na det’och, ktoré je gestorom Narodnej stratégie na ochranu deti pred nasilim.
ZabezpeCuje ulohy koordinatora pre vykonavanie Dohovoru o pravach diet’at’a.
Koordinator strediska realizuje jednotlivé tulohy, zostlad’'uje ¢innost' a postupy subjektov,
ktoré¢ participuji na podpore rodiny.

Vybor pre prava dietata vo svojom VSeobecnom komentari ¢. 13 (2011) Pravo dietat’a na
ochranu pred vSetkymi formami nasilia poukazuje na to, Ze obsahom pojmu nasilia
pachaného na det'och nie je len fyzické ublizovanie, ale aj akdkol'vek forma zanedbavania
dietat’a alebo psychické tyranie. Rozpad rodiny je vzdy vel'mi traumatizujicou udalostou pre
vetkych ¢lenov rodiny, deti nevynimajic. Ziaden rozchod nie je bezbolestny, tak ako ani
ziadna choroba a bolest’ sa neda odstranit’ bez liekov, ale da sa zmiernit’, utiSit’ bolest’ a ¢asto
dojde aj k uplnému vylie€eniu. Spravanie sa rodicov k dietat'u pocas tohto t'azkého obdobia
zial neraz mozno oznacit' ako ndsilie pachane na detoch. Koordinovana a systematicka
spoluprdca pomadhajucich profesii, Statnych organov asidu modze vyrazne prispiet’
k zmierneniu negativneho dopadu na celt rodinu.

1 Rozhodovanie sudov vo veciach maloletych

Ani v stcasnosti sa trend sudcov vo zverovani deti do osobnej starostlivosti, povécsine
matke, velmi nezmenil napriek tomu, Ze od jala 2010 maju sudy K dispozicii inStitut
striedavej osobnej starostlivosti zakotveny v zakone ¢. 36/2005 Z.z. o rodine, ktory plne
reSpektuje pravo dietata na rovnocennu starostlivost’ rodicov. Institut striedavej osobnej
starostlivosti 0 dieta ma byt vyjadrenim kvalitného a pozitivneho vzt'ahu rodicov k detom.
Tabulka 1 poukazuje na vyrazny nepomer zverenia deti do osobnej starostlivosti jednému
rodi¢ovi oproti zvereniu dietat’a do striedavej osobnej starostlivosti v roku 2016.

Tabul’ka 1: Zverenie dietata do osobnej starostlivosti sidom v roku 2016

Zverenie dietat’a do osobnej starostlivosti rok 2016

matka otec striedava ind osoba iny vysledok
starostlivost’

7830 1039 811 105 439
Celkom 10 224

Zdroj: Statisticka roéenka 2016 Ministerstvo spravodlivosti SR

Rychlost’ konania nasich sudov v konaniach s maloletymi det'mi vypoveda o nepruznosti a
neefektivite Stdtneho systému. Dava priestor rodiCom nato, aby vyuzivali svoje prava
a nereSpektovali svoje povinnosti vo¢i vlastnym detom pocas rozhodovania sudu, t.j. az do
pravoplatnosti rozsudku. Chybaju Specializovani rodinny sudcovia ale aj rodinné senaty
Vv ramci odvolacieho sudu.
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Tabulka 1: O rychlosti konania siidov vo veciach maloletych v roku 2016

Druh prava Podet Dol Od1-3 0Od3-6 6mes. Od1 Viac Priemer
vybavenych  mesiaca  mesiacov.  mesiacov  do 1 rokado ako2 v mes.
veci + roka 2 rokov  roky

Rodicovske pravaa 13 294 265 3511 4 268 3338 1460 452 7,18
povinnosti

Nahradna 1499 24 287 543 464 149 32 7,00
starostlivost’

Vyzivné 3900 22 628 1047 1171 777 255 9,74
ZAiujem maloletého 2 0 1 1 4,05
dietata

Navrat maloletého 13 0 4 2 5 1 1 9,11
do cudziny pri

neopravnenom

Zdroj: Statistick4 ro¢enka 2016 Ministerstvo spravodlivosti SR .

Statistika sudu neuvadza, v kolkych z vybavenych rodinnych sporov bola predlozena
rodicovskd dohoda, ktora by v mimosiidnom konani - mediécii alebo eSte pred samotnym
konanim stidu v inom konani upravovala vykon rodicovskych prav a povinnosti k maloletym
detom. Statistika viak poukazuje na mnozstvo rodin, ktoré svoj spor riesia prednostne na
sude.

Vroku 2016 sudy wvybavili 20 976 veci starostlivosti o maloletych.
Vybavené veci v pocte 20 976 sa tykali 60 112 prav. NajrozsiahlejSou skupinou z poctu
vybavenych veci boli v roku 2016, tak ako aj v predchadzajucom roku, veci tykajice sa
rodicovskych prav a povinnosti, spolu v pocte 13 534.

V tejto skupine sudy rozhodli o 30 431 pravach. Z uvedené¢ho poctu vybavenych veci
tykajucich sa rodi¢ovskych prav a povinnosti, i§lo napriklad o:

- 1669 pripadov vychovnych opatreni,

- 456 pripadov zasahov do rodicovskych prav,

- 3992 pripadov schvaleni délezitych ikonov za maloletého,
- 4787 pripadov tykajucich sa styku rodi¢ov s det'mi,

- 10 224 pripadov zverenia dietat’a do vychovy,

- v 300 pripadoch bol ustanoveny kolizny opatrovnik a

- Vv 72 pripadoch majetkovy opatrovnik.

Druhou najpocetnejSou skupinou boli veci vyzivného. V roku 2016 bolo vybavenych 4
017 veci, vramci ktorych bolo rozhodnuté o 22 243 pravach. Poctom rozhodnutych veci
nasleduje nahradna starostlivost’ s 1 548 vybavenymi vecami.

Konanie vo veciach starostlivosti o maloletych trvalo vroku 2016 v priemere 7,67
mesiaca (v tomto Cisle nie su zahrnuté veci s medzindrodnym prvkom, v ktorych konanie
Z objektivnych dévodov trva dlhsie). Na porovnanie v roku 2015 priemerna dizka konania
bola 7,21 mesiaca.

V priemere najdlhsie konali okresné sidy v obvode Krajského sudu v Bratislave, 11,03
mesiaca. Najlepsie vysledky v rychlosti konania mali
okresné sudy v obvode Krajského sudu v Banskej Bystrici — 5,28 mesiaca.
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Zdroj: Statisticka ro¢enka 2016 Ministerstvo spravodlivosti SR .
2 Rodina a socialny pracovnik v praxi

Moézeme povedat, ze akykol'vek konflikt, ktory vznikne v rodine negativne ovplyviiuje
zivot jednotlivych Clenov a hlavne maloleté deti, ktoré su Casto vystavené nevdli rodicov,
manipulacii Sich citmi, nazormi. Je zname, Ze kazdy konflikt je potrebné riesit’ v jeho
pociatkoch. Ak sa k tomu takto nepostavime a nechdme konflikt prerast’ do SirSich rozmerov,
je pomoc a intervencia z akejkol'vek strany omnoho t'azsia a zlozitejSia.

Medzi prvymi, ktori prichadzaju do kontaktu srodinou v konflikte st pravé socialny
pracovnici uradov a oddeleni socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately. Mnohi rodicia
si totiz myslia, Ze jediné cesta vedie na sud, kde si vSetky strany m6Zzu dokézat’ svoju pravdu
a ¢asto aj moc nehladiac na to, ze navzdjom jeden druhého zranuju a vlastnym detom
spésobuju bolest’. Chcu aby im socialni pracovnici dali za pravdu, sad potvrdil ich prava
a rozhodol, kto je vitaz v tomto rodinnom spore. Vsetku svoju zodpovednost’ za rodinu a deti
prenadSaju na inych v domneni, ze ich problém vyriesi ,,socidlka®, sud, ¢i pravnik, ktorym
neraz nezalezi na tom kde je skuto¢ne pravda, ¢i to bude dobré pre deti, len zastupuju klienta
s cielom vyhrat’ spor.

Systém akym spdsobom sa dostane rodina do starostlivosti oddelenia socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately je rozny. Rodina uz je v evidencii uradu. O rodine sa
socialny pracovnik dozvie vtedy, ked’ std ustanovi trad prace socialnych veci a rodiny za
kolizneho opatrovnika, alebo urad navstivi jeden zrodiCov, respektive obaja a ziadaju
0 spisanie ndvrhu na UuUpravu vykonu rodicovskych prava a povinnosti, Upravu styku
s maloletym dietatom, zvySenie vyzivného, rozvod a podobne. Je na kazdom socidlnom
pracovnikovi aky postup prace a pomoci rodine zvoli. Zauzivany postup v takomto pripade
stale je, ze ak niektori z klientov poziada socialneho pracovnika spisat’ navrh na std tak ten
mu pomoze navrh spisat, alebo mu da k dispozicii prisluSny vzor.

Postup pomoci rodine by vSak mal byt’ iny. Pred tym neZz sa pristipi k spisovaniu navrhu,
je potrebné komunikovat’ s oboma rodi¢mi, nie len jednym. Malo by sa zistit, ¢i je skuto¢ne
opodstatnené podanie navrhu na sid v predmetnej veci, ¢i existuje moznost” dohody rodi¢ov
eSte predtym, ako sa zacne proces ubliZovania detom tak samymi rodi¢mi ako aj systémom.
Institat zmieru je vyuzivany paradoxne vel'mi malo. Ulohou socialneho pracovnika by vsak
malo byt prednostne nabadat’ rodiov, aby sa pokusili v zaujme svojich maloletych deti
dohodnut’. Je potrebné vytvorit’ priestor nato, aby rodi¢ia mohli pouvazovat’ o nasledkoch
svojho rozhodnutia a nasledkoch svojho pozi¢ného spravania. V prvom rade je potrebné viest’
rodi¢ov k ich rodi¢ovskej zodpovednosti a umoznit’ im uzatvorit’ rodi¢ovskil dohodu, ktoré
bude odréazat’ skuto¢né potreby dietat’a ale aj moznosti oboch rodicov.

2.1 Moznosti mediacie vzakone ¢. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti
a socialnej kuratele

Hlavnou ulohou acielom socidlnopravne; ochrany deti asocidlne kurately je
predchadzanie - prevencia, zamedzovanie a odstranovanie nezelanych javov, problémov
a kolizii. Pri ich rieSeni ma neustidle Coraz viacsi vyznam socidlna préaca, prevencia,
poradenstvo aako sa nam v praxi potvrdzuje aj mediacia — teda mimosudne vyjednanie
sporov. Ak poskytneme vcasnt, kvalitni a u€inni pomoc mdzeme vo vel’kej miere zamedzit’
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a predist’ vyskytu socialnopatologickych javov atakato G¢innd pomoc moZze prispiet aj
k odstraneniu d’al$ich socialnych désledkov.

Socialnu pracu moézeme definovat’ ako odborntt metddu, ktora sluzi na predchadzanie —
prevenciu, sprevadzanie, pomoc, podporu, odstraiiovanie socialnopatologickych javov a ktora
svojimi metodami zabezpeCuje starostlivost’ o ¢loveka a to na profesionalnom zaklade. Ma
multidisciplindrny charakter, nakol’ko vychddza z r6znych odvetvi a poznatkov, psychologie,
filozofie, etiky, pravnickych, lekarskych ekonomickych vied, pedagogiky sociologie. Je
popretkdvand mnozstvom suvislosti z jednotlivych oblasti vedy. Prostrednictvom socialnej
prace dokdzeme umoznit rodindm, jednotlivcom, detom, skupinam, ¢i komunitam
eliminovat, identifikovat, riesit, respektive zmierfiovat’ problémy a zlozité Zivotné situdcie
V ktorych sa ocitli.

Rodinnda mediacia nema presni definiciu v zdkone. Je to mlady, dynamicky,
multidisciplinarny odbor, ktory sa neustale vyvija a modifikuje. O rodinnej mediacii vSak
budeme hovorit’ vtedy, ak jej ucastnikmi budu jednotlivy ¢lenovia rodiny. V spolupraci
s organom socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately p6jde najcastejSic o pomoc pri
rieSeni sporov v suvislosti s rozvodom manzelov alebo v suvislosti s ochranou a apravou prav
maloletych deti pri krize v rodine alebo rozpade rodiny.

Na Slovensku v ramci legislativy zakon o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele
a 0zmene a doplneni niektorych zakonov ¢. 305/2005 Z.z v § 9 uvadza: ,,Rodi¢ a 0soba,
ktora sa osobne stara o dieta, maju pravo pri vykone svojich prdav a povinnosti poziadat
0 pomoc organ socialnoprdavnej ochrany deti a socidlnej kurately, iny Statny organ, ktory je
prislusny podla osobitnych predpisov chranit' prava a pravom chranené zaujmy dietata,
zariadenie, obec, vySsi uzemny celok, akreditovany subjekt, Skolu, Skolské zariadenie
a poskytovatela zdravotnej starostlivosti, tieto organy a akreditovany subjekt su povinné
rodicovi a osobe, ktora sa osobne o dieta stard, tuto pomoc poskytnut’ v rozsahu svojej
posobnost’ ““. S G€innost'ou od 01.01.2010 bola v zdkone ¢. 466/2008 Z.z., ktorym sa meni
a doplia zakon &. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele zavedena
zmena, ktord umoznila orgdnu socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately vyuZivat
mediaciu ako odbornii metédu na ul’ah¢enie konfliktov v rodine.

MEDIACIA

Pravna uprava medidcie v zakone ¢&. 305/2005 Z. z. 0 socidlnopravnej ochrane deti
a socialnej kuratele sluzi nayméa ako sucast’ vykonavanych opatreni nariadenych v pripadoch,
ak organ socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately zisti, Ze diet’a, rodi¢ alebo osoba,
ktora sa osobne stara o diet’a, potrebujii pomoc z doévodu, Ze nie su schopni riesit’ problémy v
rodine, konflikty v rodine, prispdsobit’ sa novej situacii v rodine, alebo ak ide o rodinu so
Specifickym problémom a nemozno vykonat’ opatrenia podla § 10 alebo podla § 11 ods. 1
tohto zakona. Mediacia, podl'a uvedeného zakona, je odborna metéda na ulahcenie
rieSenia konfliktnych situacii v rodine. Mediacia ako odbornd metdoda vSak nie je
mimosudna ¢innost’ na rieSenie sporov prostrednictvom mediatora zapisané¢ho v registri
mediatora podla zakona ¢. 420/2004 Z. z. o mediacii a 0 doplneni niektorych zakonov.
Mediaciu na rieSenie sporov vo veciach socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately
moze vykonavat' len zamestnanec turadu, ktory skoncil odbornt akreditovani pripravu
medidtora. Socidlni pracovnici ju teda nevykonavaji ako mediatori v zmysle zakona
0 mediacii, ale ako medidtori podla zakona o socidlnopravnej ochrane deti a socidlnej
kuratele.
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Mediaciu vSak nesmie vykonavat’ ten zamestnanec, ktory pripad vedie. Na vykon medidcie
podl'a zakona o socialnopravnej ochrane deti a socidlnej kuratele bolo v ramci narodnych
projektov financovanych zo $trukturalnych fondov EU vyskolenych niekol’ko pracovnikov
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktori su opravneni vykonavat
mediaciu pre potreby ustanoveni uvedeného zdkona na zlepsenie situaciu v rodinach. Zial’, na
kazdom urade ich je malo, niekde uz ziaden.

Mediaciu ako odbornu metodu na ul'ahcenie konfliktnych situacii v rodine zabezpecuje
urad aj prostrednictvom priorit, ktoré si konkrétny urad stanovi na kazdy kalendarny rok. Ak
medi4ciu ako prioritu iiradu Ustredie prace, socialnych veci a rodiny schvali, mediacia sa
zabezpecuje prostrednictvom verejného obstaravania a vykonavaju ju registrovani mediatori
ministerstva spravodlivosti. Kazdy arad si mdze uréit’” kritéria pre uspeS$né zabezpecenie
mediacie, ato najmi regiondlne ohraniCenie vyberu mediatora, podmienku Specializacie
mediatora na rieSenie rodinnych sporov, ale aj iné, aby bol zabezpeceny a zaroven splneny
ucel priority pre vybrané rodiny, ktoré st uiradom zaradené na realizaciu mediacie. Ddélezité je
pri realizacii mediacie prostrednictvom priorit, aby proces verejného obstaravania bol rychly
a dodrzali sa terminy stanovené v podmienkach verejného obstaravania. Mediacia vykonana
a zabezpecena uradom sa poskytuje pre rodicov bezplatne.

Interna norma ¢&. IN 57/2016, ktora upravuje vykonavanie funkcie kolizneho opatrovnika
a suvisiacich opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately uradmi prace,
socialnych veci a rodiny usmeriiuje zamestnancov uradov v Metodickom pokyne ¢. 9/2016
0 tom, Ze 0 oboch mediaénych procesoch musi socialny pracovnik podrobne informovat’
rodi¢ov. Najmd ich oboznamit' o podrobnostiach vykonu mediacie, o rozdieloch
V dosiahnutych zdveroch a o financovani oboch procesov medidcie. Ak je mediacia ako
odborna metoéda vykonavand pocas sudneho konania aurad vykonava funkciu kolizneho
opatrovnika, Grad je povinny informovat’ sid o tom, Ze vykonal prostrednictvom svojho
zamestnanca mediaciu, pripadne jej vykonanie zabezpecil prostrednictvom priorit
registrovanym mediatorom. O vysledkoch takto realizovane] medidcie podava kolizny
opatrovnik spravu na sud. Medidcia, napriek tomu, Ze je suCastou zakona o socidlnopravnej
ochrane deti a socialnej kuratele uZ niekol’ko rokov, Zial, nie je skoro vobec vyuZivana
socidlnymi pracovnikmi ako odbornd metdda na urychlenie, zI'ah¢enie a zmierlivé vyrieSenie
konfliktu v rodinach.

Ucelom poskytovanie sluzieb socialnej price ako aj mediacie je pomahat klientom
eliminovat, odstranit’, respektive vyrovnat' sa casto s nezmenitelnymi problémami. Pri
socialnej praci sa kladie vyznamny doraz na socialnu interakciu a jej zmenu. Mediacia ma
svoje principy a kladie doraz na zlepSenie komunikacie medzi jej uCastnikmi. K zakladom
kazdej praktickej ¢innosti s klientom patri sprdvna komunikacia. Socidlny pracovnici si Casto
mylia svoje intervencie a socialne poradenstvo v rodine s mediaciou, maju pocit, ze to ¢o
rodindm a detom ponukaji v ramci socidlnej pomoci a podpory je postacujice. Slabé
povedomie socidlnych pracovnikov o mediacii, nedostatok vySkolenych pracovnikov
v akreditovanom programe Kurz Mediator a v neposlednom rade nedodrziavanie uvedeného
metodického pokynu tym, Ze pracovnici neposkytuju dostatocne, resp. takmer ziadne
informacie rodindm o moznosti vyuzit mediaciu ako jedno z opatreni socialnopravnej
ochrany deti asocialnej kurately alebo o moznosti rieSit svoj rodinny konflikt
prostrednictvom mediatora z databazy registrovanych mediatorov vedie k tomu, Ze rodinny
konflikt sa rie$i dlhé mesiace a roky na urade a sudoch. Napriek tomu, Ze toto opatrenie
socidlnopravnej ochrany deti asocialnej kurately, by malo vyznamny prinos pri praci
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s rodinou Vv konflikte, je malo vyuzivané. Na zéaklade definicii ¢o je socidlna praca, ¢o je
mediacia, aké metody vyuziva, aké plni Glohy vyvstdva tu potreba vzajomnej spoluprace
a prepojenia tychto dvoch odvetvi.

2.2 Vychovne opatrenia v zikone ¢&. 305/2005 Z.z. o socidlnopriavnej ochrane deti
a socialnej kuratele

Ak sarodifia dietata rozvadzaja, treba dietatu a jeho rodi¢om poskytnat’ alebo
sprostredkovat’ socidlne poradenstvo, rodicom dietata odporucit’ psychologicki pomoc v
zdujme obnovy manzelského spoluzitia a v zdujme predchadzania nepriaznivym vplyvom
rozvodu na dieta a dietat'u poskytnut’ alebo zabezpecit’ potrebnt psychologickti pomoc aj po
rozvode. Vtedy organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately rozhodne o uloZeni
vychovného opatrenia ustanoveného zdkonom ¢. 36/2005 Z. z. o rodine alebo o uloZeni

vychovnych opatreni podla zakona ¢. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti
a socialnej kuratele.

V praxi je zauzivané, ze takmer v kazdom pripade je dieta zverené jednému rodicovi bez
toho, aby sa s rodinou pracovalo v prvom rade na spolo¢nej starostlivosti a to ¢o najsirSej
moznej uprave kontaktu dietat’a s oboma rodi¢mi. Koliznemu opatrovnikovi by nemalo stacit’
tvrdenie jedného rodica a argumentacie jednej strany ale mal by pracovat’ s celou rodinou,
s nazorom deti, ich potrebami, ktoré by mali byt alfou a omegou jeho prace. Nema sa
uspokojit’ s tym, ak rodi¢ia neuspeli na referate poradnsko-psychologickych sluzieb, ktory
posudzoval ich moznosti d’alSiecho spoluzitia len preto, ze dostali odtial’ vyjadrenie, Ze st
nespolupracujuci a nemaju zaujem o moznu upravu svojho manzelského vzt'ahu. Takéto
vyjadrenie nie je smerodajné pre Upravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti k detom,
ktoré potrebuji mat’ oboch rodicov, ak je to o ilen trochu moZne a realne. Je potrebné ist’
d’alej a hl'adat’ iné moznosti pomoci. Do doby kym nie je vyty¢ené pojednavanie je potrebné
zvolit' v prvom rade stretnutie s oboma rodi¢mi spolo¢ne, zistit'" ich nazor, nastavenie, ich
predstavu ako bude zabezpecovana starostlivost’ o deti po ich rozchode. Mat’ jasno v tom,
ktory z nich ma aky potencial a kapacitu zabezpecovat’ vSetky potreby deti, ako mdze prispiet’
k zmysluplnému nastaveniu pravidiel v starostlivosti o deti, aby ¢o najmene;j trpeli. Presetrit’
pomery na strane dietata neznamena komunikovat len stym srodiCov kde sa dieta
momentalne nachéddza, ale pracovat’ s celou rodinou, pretoze diet’a bude mat’ vzdy len jedného
otca a mamu. Je to dolezité aj pre jeho d’al§i zivot a zdravy vyvin, aby dokazalo rozliSovat,
aby dokazalo verit, vytvarat’ si vzt'ahy, milovat’ i odpustat’.

V pripadoch, ked’ v zdujme maloletého dietata treba zabezpecit, aby rodi¢ia spolu
dokazali komunikovat, vytvorit’ bezpecné prostredie pre dieta a nastavili d’alSiu starostlivost’
0 dieta, moze sud nariadit’ alebo organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
odporucit’ alebo rozhodne o ucasti dietata alebo rodicov na vychovnom opatreni. Kvalita
komunikacie v rodine odraza jej situaciu a ma vplyv na fungovanie celej rodiny. V nemalej
miere zasahuje do zdravého vyvoja deti. Zakon o rodine, ale aj zakon o socialnopravnej
ochrane deti a socidlnej kurately myslia na pripady, kedy vhodne nastavené a aplikované
vychovné opatreniec moze viest' k Gprave a naprave rodinnych a sociadlnych pomerov. Tu je
priestor na vyuzitie mediacie, priestor na to, aby si ti ktorych sa to tyka zvaZzili moznosti
rieSenia konfliktu a sami dospeli k najschodnejSiemu rieSeniu bez boja, podraZania si ndh
nezmyslenym siidnym konanim, ktoré poznaéi ich Zivot a vztahy natrvalo. Ziadny sudca &i
pravny zastupca za nikoho spor nevyrieSi, Casto eSte rozduchaju konflikt do vécSich
rozmerov.
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Nie v kazdom rodinnom pripade je mozné vykonat mediaciu, ale je potrebné sa o to
pokusit’ asponi v pripadoch, kde je to mozné. Z vlastnej skusenosti vieme, ze mnozstvo
pripadov, ktoré sa navonok javia ako nerieSitené, je mozné ustat, vyzaduje si to vSak
mnozstvo prace, ¢asu aj mimo uradnych hodin, poc¢as vikendov a je len na nas ako vieme
narabat’ a vyuzivat’ svoj potencial socidlneho pracovnika a mediatora.

Pripadova §tadia

V jednom pripade v ktorom matka neustale branila stretavaniu sa otca s dcérou doslo az
k tomu, ze dieta otca nevidelo 2 roky. Spis po neustalych staznostiach matky na pracu
socialnych pracovnikov nakoniec skoncil na mojom stole. Matka v tom ¢ase uz podala na otca
trestné oznamenie za tyranie zverenej osoby. V sucasnosti pripad na policii stdle nie je
uzatvoreny. Vsetci naokolo boli skepticky a vzhl'adom na okolnosti boli presved¢eni, ze je to
zbytocnd praca, ze otec dieta do plnoletosti aj tak neuvidi. Vd’aka snahe nevzdat’ sa a dat’
Sancu dietatu mat’ oboch rodi¢ov sa ndm spolocne s rodi¢émi podarilo dosiahnut’ dohodu,
ktora sa dodnes dodrziava. Dieta otca pravidelne navstevuje, travi s nim vikendy a vol'ny cas.
Matka dalej v styku s dietatom otcovi nebrani. Stailo im dat’ priestor na diskusiu a nie
poukazovat’ na prava jedného a povinnosti druhého rodica.

Sud vtomto pripade konanie natahoval, prekladal terminy, podéavali sa vzdy nové
odvolania a d’alsie a d’al$ie podanie a robili sa vzdy nové Setrenia. Kvoli tomu dieta muselo
podstupit’ viacero sudnoznaleckych dokazovani, matka smtiou chodila na psychiatriu,
k psychologovi, hl'adala na nej vzdy nejaké choroby, len aby otcovi dokazala, Zze to kvoli
nemu ma dieta takéto problémy. Neustale tvrdila, ze ho odmieta. Pritom z nasho pohladu
dieta bolo zdravé a s otcom malo vytvoreny dobry vztah. Tymto pripadom z praxe chceme
poukazat’ na to, aka je dolezita v€asna intervencia, pomoc odbornikov zo socialnej oblasti,
spolupraca s psycholégom, mediatorom, aby deti nemuseli byt rukojemnikmi vlastnych
rodicov.

Postup pri kreovani vvchovného opatrenia

Urad prace socialnych veci a rodiny Poprad v spolupraci s Mediaénym centrom Poprad sa
v ramci interdisciplinarnej spoluprace snazi vytvorit model pomoci rodinam v konflikte s
vyuzitim inStititu ukladania vychovnych opatreni. Do prace s rodinou zapdja viacerych
odbornikov ako medidtora, psycholdga, socidlneho pracovnika, respektive podla potreby
iného vhodného odbornika, ktory by prispel pozitivne k rieSeniu sporov. Pred samotnym
podanim takéhoto podnetu na sud oslovi trad vSetkych zucastnenych, ¢i stuhlasia s takouto
moznostou participacie ku konkrétnemu rodinnému pripadu a prispeju svojou cast'ou
odbornosti pomoci rodine. Na zaklade predchadzajtcej dohody podava nasledne urad na sad
podnet - navrh na zacatie konania vo veci uloZenia vychovného opatrenia.

V stcasnosti na ziadost’ Uradu sud nariadil vychovné opatrenie pre rodinu v rozvode,
nakol'ko v tomto konkrétnom pripade sa domnievame, Ze sid nevyuZil ani jednu z moZnosti
sudu prednostne urovnat' spor dohodou andjst’ prijatelné rieSenie pre rodinu, ale bez
konzultacie so socidlnym pracovnikom, ktory vedie spisovi dokumentaciu, koliznym
opatrovnikom, ktoré¢ho ani neustanovil zveril deti neodkladnym opatrenim do osobnej
starostlivosti otca. Podl'a naSho nazoru sud dostatocne nezistoval nazor deti a nebral do tvahy
najlepsi zaujem deti, ale len na zéklade navrhu otca rozhodol o oddeleni deti od matky. Toho
Casu su deti rozdelené, syn byva U otca a dcéra u mami. Deti sa nevideli cca. 4 mesiace,
rodi¢ia bojuji s pravnikmi, volaji policiu, deti vystavuji stresu, strachu. Zivia v nich
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nenavist. S rodinou je potrebné intenzivne pracovat’ na spolocnom rieSeni porozvodovej
starostlivosti a zlep$eni vzajomnej komunikacie.

Organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately je povinny mat aj v pripade
vychovného opatrenia ulozeného suidom vypracovany plan vykonu vychovného opatrenia,
ktory je sucastou planu socialnej prace s dietatom a jeho rodinou. Z planu vykonu
vychovného opatrenia musi byt’ zrejmé, z akého dévodu bolo vychovné opatrenie ulozené, na
aké obdobie, ¢o sa ma uloZenym vychovnym opatrenim dosiahnut a ako sa plni ucel
vychovného opatrenia priebezné vyhodnocovanie ucelu vychovného opatrenia. Postup organu
pri vykonavani opatreni organu socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately vo veci
vychovnych opatreni upravuje Interna norma ¢. IN 006 / 2008, metodicky pokyn ¢. 4 —
1/2008.

Priklad od6vodnenia vychovného opatrenia pre sud:

V zaujme maloletych deti je, aby mali stabilné podmienky pre svoj zdravy rast a vyvin a preto
je potrebné, aby sud ulozil vychovné opatrenie podla zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zmysle ustanovenia § 37 ods. 2 pism. d) a ods. 4
pism. b) a to tak, Ze rodicia st povinni podrobit’ sa socialnemu poradenstvu a odbornému
poradenstvu na zabezpeCenie upravy pomerov, vhodnej komunikacie, vnimania potrieb
mal. deti, vychovy a zabezpeCovania Zivotnych potrieb deti ato tak, Ze na uloZenom
vychovnom opatreni v zavislosti na ochrane prav dietat’a budu participovat UPSVR
Poprad ( soc. pracovnik a psycholég RPPS), pravnik — mediator so Specializaciou na
rodinni mediaciu, psycholég krizového centra resp. iny odbornik z oblasti psycholégie,
rodinnej terapie, sidny znalec alebo iny odbornik, ktory vykonava takito ¢innost’ alebo
ina intervenciu na podporu prace srodinou. Pracovnu skupinu zostavi a bude
koordinovat’ UPSVaR Poprad.

Je tu potrebné povedat’, ze dieta si od narodenia vytvara svoju primarnu vdzbu so svojou
matkou. Matka je zdrojom bezpe€ia, ochrany, vyZivy, podmienkou na prezitie dietata.
Separaciou od svojej biologickej matky dieta vZdy prezije vyznamnu stratu a tato strata moze
mat’ vyznamné dosledky vo vyvinovo citlivych oblastiach ako je obdobie okolo troch rokov
dietata. Ulohou otca je chranit’ a podporovat’ primarnu viizbu medzi dietatom a jeho matkou,
pricom matka zaclenuje otca v starostlivosti o diet'a, aby sa mohla postupne zac¢at’ formovat’
d’alSia vizba medzi dietatom a jeho otcom. Je to d’alSie jedine¢né puto, ktoré dietatu otvara
iné vztahy okrem primarnej osoby matky, ktord zostdva centralnou osobou, ku ktorej sa dieta
navracia.

Rodicia sa potrebuju naucit’ prispdsobovat’ sa potrebdm maloletych deti a nie je ulohou
dietat’a prisposobovat’ sa potrebam rodicov, ked’ze dieta na to nemé potrebnt fyziologicku a
emocionalnu vybavu, pretoze je v pozicii, kedy je zavislé na rodicovi. Je treba dbat’ a mysliet’
na to, aby deti mali jeden domov, jednu mamu, jedného otca, jeden bezpecny svet, pokojné a
harmonické detstvo.

Navrhujeme vychovné opatrenie v trvani 6 mesiacov, ktoré sa pred uplynutim lehoty
vyhodnoti, zhodnotia sa jeho c€inky a Gcel. Sudu bude v lehote t.j. minimalne 2 tyzdne pred
ukoncenim vychovného opatrenia zasland komplexna sprava o u¢inkoch opatrenia, aby mohol
std zvazit' d’alsie mozné kroky a opatrenia v prospech mal. deti.

2 Interdisciplinarna spolupraca pomahajucich profesii v praxi
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Velky vyznam v pomoci rodine v procese jej rozpadu vidime v spolupraci roéznych
subjektov, ktoré si opravnené intervenovat’ pri praci s rodinou v krize. Pre kazdy pripad je
potrebné vytvorit’ akysi akény plan, ktory by zabezpec¢il ulohu kazdého subjektu a zadefinoval
ciele. Cielom pripravy akéného planu je minimalizovat’ rizika a zabranit’ eskalacii problému.
Dlhodobé planovanie prace srodinou ma S$irSi priestor. Vzdy je vSak potrebné, aby sa
jednotlivé organizacné formy realizovali na mieste dostupnom pre celu rodinu a Vv redlnom
Case, aby sa ho mohli zucastnit’ vSetci aktéri. Vzdy sa zohladiuje individualne kazda rodina
podla svojho zlozenia, zaujmov a potrieb. Koordinator nasledne musi zistit' sucinnost
subjektov, ktoré by sa mali podielat’ na realizovani opatrenia alebo prace s rodinou.

NajcastejSie to budi socidlny pracovnik a psycholog referatu poradensko-
psychologickych sluzieb, akreditovany subjekt, ktory je opravneny poskytovat socidlne
sluzby a ini odbornii pomoc, rozne Specializované strediska a tu ma urcite svoje miesto aj
mediator. Rola kazdého subjektu musi byt dopredu vyjasnena. Matousek a Pazlarova (2014)
poukazuju aj na dodlezitost’ informovat’ rodinu, ¢o sa bude v priebehu jednotlivého opatrenia
diat’, kto bude pritomny, aké ma postavenie, v akom rozsahu sa budu poskytovat’ informacie
navzajom a podobne. Bliz§ie sa téme interdisciplinarnej spoluprace venuje Tragalova (2018),
ktora navrhuje r6zne modely spoluprace vchadzajucich z dobrej praxe.

Ulohou mediatora podla Tragalovej (2018) by malo byt v ramci spoluprace informovat’
vSetky potrebné organizacie, najmi vSak organ sociadlnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately a za ucelom oznamenia o zaCati mediacie v rodinnom pripade v ktorom je
predmetom sporu dieta. Dalej je ulohou mediatora dohliadat’ na zaujme dietat’a v rodinnych
konfliktoch rieSenych prostrednictvom mediacie aza tymto Ucelom informovat organ
socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately Vv pripade potreby a neodkladne, ked’ dojde
k vaznemu zasahu do duSevnej alebo telesnej integrity dietata. Mediator by mal navrhnat
rodiCom a dietatu ucast na socialnom, psychologickom ainom poradenstve, V pripade
potreby a v takomto pripade prerusit’ mediaciu do ¢asu ukoncenia iného poradenstva. Mal by
prijat’ rieSenie sporu medidciou navrhnutého niektorym zo spolupracujucich profesii za
pausalnu sumu na cely pripad. Ulohou mediatora je poskytnit orginu socidlnopravnej
ochrany deti asociadlnej kurately spravu z mediacie v nevyhnutnom rozsahu a v sulade
s dohodou o zacati mediacie, facilitovat rodinné pripady v pripade vychovnych opatreni
nariadenych tradom alebo sidom, ak sa ma vychovnym opatrenim nastolit’ komunikécia
rodi¢ov vo veci starostlivosti o maloleté diet’a, v inych rodinnych pripadoch.

S mediaciou suvisi pripadovd — individudlna socidlna praca. V procese medidcie su
dolezité snahy o to, aby zucastneni riesili svoj problém sami, za pomoci mediatora, ktory je
prostrednikom ich komunikacie a i€elom je aby svoj problém zvladli sami. Je zamerana na
vyuzitie schopnosti a potencidl klientov riesit’ konflikt. Takato formu mdézeme povaZzovat za
socialnu pomoc.

Problém v procese spoluprice mediatora sinymi profesiami je zhromazd’ovanie
informadcii, ich analyza, ul'ah¢enie komunikdcie a v zavere sprostredkovanie dohody tak, aby
nebola porusend mlcanlivost’ jednotlivych profesii. Podobne ako socidlna praca tak aj
mediacia je doverna, ¢o v praxi znamena, ze sa reSpektuje klientovo siikromie a zachovava sa
dovera. RieSenim mdze byt dohodnuty rozsah ml€anlivosti pri vzdjomnej spolupraci tak ako
nam to umoznuje Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/52/ES z 21. maja 2008
0 ur¢itych aspektoch mediacie v ob&ianskych a obchodnych veciach v Clanku 7, ktory bude
sucast'ou dohody o spolupraci pri pomoci rodine ¢i uz v ramei vychovného opatrenia alebo
dobrovolnej spoluprace rodiny na inom opatreni odporucanom niektorym zo subjektov
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spoluprace. Smernica v ¢l. 7. rata aj s vynimkami, kedy sa nesmie branit' mediatorovi ani
ucastnikom mediacie, podat’ dokaz a interpretovat’ informdcie, ktoré sa dozvedel niektori
z nich poc¢as mediécie, najmi ak si to vyZaduje zabezpecenie ochrany najlepSich zaujmov
deti, alebo poskytnutim informaicii mozZe dojst’ k zabraneniu ujmy na telesnej alebo
duSevnej integrite osob, a je to potrebné vzhl'adom na naliehavé dovody verejného poriadku
dotknutého cClenského Statu. Micanlivost’ sa nevztahuje podla uvedenej smernice ani na
pripady, ked’ je spristupnenie obsahu dohody, ktora je vysledkom mediacie, potrebné na
uskutocnenie alebo vykonanie takejto dohody.

Zaver

Ulohou vsetkych participujucich subjektov pri rodinnych sporoch s maloletymi detmi je
preniest’ zodpovednost' na rodi€ov za vychovu a Starostlivost’ oich dieta po rozchode.
Sietovanie jednotlivych profesii, ich vzdjomna spolupraca a stcinnost, kde kazdy ma
rovnocenne postavenie, nastavenie takejto spoluprace pri praci srodinou Vv koneénom
dosledku prospeje nielen rodine samotnej, detom, ale aj Statu a sudy odbremeni od nakladov
na sudne konania vo veciach maloletych deti. RieSenim by mohol byt tzv. cochemsky model,
ktory uspesne aplikujii na sidoch nie len v koliske jeho zrodu v Nemecku. ale aj GspesSne
unasich Ceskych susedov, ktory majii velmi podobné legislativne podmienky pre jeho
uplatnenie v praxi. V ramci rieSenia socialnopatologickych javov navrhujeme flexibilne
roz$irit kompetencie Statnych organov a zaroven zabezpecit' efektivnejSie presietovanie
vietkych ingtitucii pdsobiacich v socialnej oblasti s mediaciou. Dal§ou velkou oblastou
atémou je vykon kolizneho opatrovnictva. Vyznamnym prinosom by bolo vyuzitie
niektorych diagnostickych metdd, ktoré by prispeli k rychlej§im zaverom v sudnych
konaniach. Tu treba poukazat’ na dlhotrvajice stidne spory, ktoré spdsobuju detom cCasto
nenahraditel'nt uyymu na psychickom, ako aj fyzickom zdravi. Rodi¢ia nevéhaju obetovat
svoje deti, len aby dosiahli svoj prospech. Aj ked sidy maju ,,paky* na to, aby zakrocili,
nevyuzivaji tieto moZnosti a méZeme smelo povedat’, Ze sa prizeraju ako rodicia svojim
vlastnym det'om nicia zivot, ako v nich pestuji syndrom zavrhnutého rodica, ako v nich zivia
nendvist’, neistotu, bert im to najvzacnejSie lasku a bezpecie.

Zoznam pouzitej literatury

MATOUSEK, O., PAZLAROVA, H. akol. 2014. Podpora rodiny. Manudl pro pomdhajici
profese. Praha: Portal. 176 s. ISBN 978-80-262-0697-2.

TRAGALOVA, D. 2018. Rodinnd medidcia. Ako detom neublizit rozvodom. Bratislava:
Wolters Kluwer. (pripravuje sa).

Interna norma ¢. IN — 006/2008. Metodicky pokyn ¢. 4 — 1/2008 Vykonavanie opatreni
organu socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately vo veci vychovnych opatreni.
Vydalo Ustredie prace socialnych veci a rodiny Bratislava.

Interna norma ¢. IN — 57/2016. Metodicky pokyn ¢. 9/2016. Vykonavanie funkcie kolizneho
opatrovnika a suvisiacich opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately uradmi
préace, socialnych veci a rodiny. Vydalo Ustredie prace socialnych veci a rodiny Bratislava.
Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/52/ES z 21. maja 2008 o urcitych aspektoch
mediécie v obc¢ianskych a obchodnych veciach.

Statisticka ro¢enka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky 2016.

52



Vybor pre prava dietata. Dohovor o pravach dietata. VSeobecnom komentari ¢. 13 (2011)
Pravo dietata na ochranu pred vSetkymi formami nésilia. 34. Zasadnutie. 19.september —
3.oktober 2003.

Zakon ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Zakon ¢. 305/2005 Z. z. osocialnopravnej ochrane deti a socidlnej kuratele a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov.

Kontakt na autora

JUDr. Dagmar Tragalova

Media¢né centrum Poprad, Okruzna 761/25, 058 01 Poprad

Asocidcia mediacnych centier Slovenska, Velicka cesta 10, 058 01 Poprad
E-mail: mcpoprad@mcpoprad.sk, amcs@amcs.sk

Mgr. Lucia Luc¢ivjanska

Urad prace socialnych veci a rodiny Poprad, Hraniéna 667, 058 01 Poprad
Odd. socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
lucia.lucivjanska@upsvar.gov.sk

53


mailto:mcpoprad@mcpoprad.sk
mailto:amcs@amcs.sk
mailto:lucia.lucivjanska@upsvar.gov.sk

UPLATNENIE MEDIACIE V ODVOLACOM KONANI SUDU.
SPECIFIKA RODINNEHO SENATU

Application of the mediation in appellate procedure of the court.
Particularity of family court

Anténia KANDRAVA, Eliska WAGSHALOVA

Abstrakt

Prispevok sa zaobera moznostami mediacie a uzavretia rodicovskej dohody v odvolacom konani na vybranych
prikladoch praxe Krajského sudu v Presove.

Kracové slova: Medidacia. Rodicovska dohoda. Krajsky sud. Odvolacie konanie.
Abstract

The article deals with the possibilities of the mediation and conclusion of parents' agreement in appellate
procedure on chosen examples of practice of regional court of Presov.

Key words: Mediation. Parental Agreement. Regional Court. Appellate procedure.

Uvod

Utelom tohto prispevku je na ziklade vybranych pripadov z praxe prezentovat’ moznosti
mediacie a uzavretia rodi¢ovskej dohody v odvolacom konani.

1 Charakteristika odvolacieho konania vo veciach maloletych deti

Je vSeobecne zname, ze pre uspesné ukoncenie sudneho sporu dohodou je potrebny o
najrychlejsi zasah, ktory je aj jednym z hlavnych pilierov tzv. Cochemského modelu. Pred
odvolaci std sa pripady dostavaji obvykle po uplynuti pomerne dlhej doby, nezriedka ide
o viac ako jeden kalendarny rok. Samotnd skuto¢nost’, Ze vo veci bolo podané¢ odvolanie
sved¢i o tom, Ze rodicovské dohoda nebola dosiahnutd a minimalne jeden z Gc¢astnikov nie je
spokojny s vysledkom konania.

2 Pri¢iny nedosiahnutia rodicovskej dohody v konani pred sidom prvej inStancie

Z obsahov spisov Vv prejednavanych veciach vyplyvaja rézne dovody, pre ktoré nebola
dosiahnuta rodicovska dohoda. Su na strane rodicov, ale Casto krat sa stava, ze sudy, kolizny
opatrovnik sa o dosiahnutie rodicovskej dohody preukdazatelne ani len nepokusili, Co je
zreteIné najmé v pripadoch vyrazného rodicovského konfliktu. Z obsahu preskimavanych
spisov, kde je zreymy vyrazny konflikt rodi€ov a ich zrejma neschopnost’ spolu komunikovat’
o potrebach deti vyplyva, ze Casto krat absentuje akykol'vek pokus kolizneho opatrovnika
asudu starostlivosti o maloleté dieta o eliminiciu tohto konfliktu pomocou odborného
poradenstva, resp. inej akejkol'vek vhodne zvolenej formy pomoci. Kolizny opatrovnik
Vv komplikovanych pripadoch akoby Casto rezignoval na skimanie inej moznosti rieSenia, nez
sudnej autoritativnej upravy. Jeho stanoviska su vSeobecné (....“rozhodnutie ponechavame na
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uvahu sudu‘), bez navrhov rieSeni, ktorymi by mohlo hned’ v pociato¢nom S$tadiu konania
dojst’ k poskytnutiu pomoci rodicom eliminovat’ konflikt a najst’ vhodné rieSenia. Z praxe je
tiez zname, ze sudy prvej inStancie v komplikovanych pripadoch pristupuja hned
k vykonavaniu znaleckého dokazovania, ¢asto krat opakovane bez toho, aby predtym vyuzili
moznosti spoluprace s inymi inStiticiami formou medidcie, odborného poradenstva. Ani
kolizny opatrovnik, ani sud v dostato¢nej miere nevyuzivaju zdkonné moznosti ukladania
vychovnych opatreni.

3 Moznosti odvolacieho sudu dosiahnut’ rodi¢ovsku dohodu

Vsulade s § 118 CMP je povinnostou sudu v kazdom Stddiu konania sa pokusit
0 zmierlivé rieSenie, to plati aj v konani pred odvolacim sutdom. Na konkrétnych pripadoch
chceme poukdzat na to, ze aj v pripadoch vyrazného konfliktu medzi rodi¢mi,
dlhotrvajiicemu konaniu a nepriaznivym skutkovym okolnostiam pripadu bolo mozné docielit’
uzavretie rodiCovskej dohody pred odvolacim sidom. Vsetky prezentované pripady maja
spolocného menovatela v tom, ze rodi€om nebola poskytnutd Ziadna odbornd pomoc za
ucelom zlepSenia komunikécie a hl'adania najvhodnejSej formy rieSenia v zdujme dietat’a.
Rodi¢ia na pojednavani pred odvolacim sidom casto krat prezentovali, ze v priebehu
doterajsieho konania neboli vedeni k potrebe vzajomnej komunikacie spdsobom ako v konani
pred odvolacim stdom, priCom potvrdili, Ze odborni pomoc pri hl'adani najvhodnejSieho
rieSenia by privitali. V kone¢nom doésledku nastavenie komunikacie medzi rodi¢mi odvolacim
suidom napr. formou nariadenia neodkladného opatrenia v odvolacom konani viedlo
k vyznamnému a pomerne rychlemu posunu v postojoch rodi¢ov, uvedomeniu si potriecb
dietata, rodi¢ovskej zodpovednosti. Vysledkom bolo uzavretie rodiCovskej dohody pred
odvolacim stidom.

Zaver

Tieto skuisenosti nas vedu k zaveru, Ze je mimoriadne doleZité uz v Case na zaciatku
sudneho konania viest’ rodi€ov k vzajomnej komunikacii, hoci aj autoritativnym zasahom.
Aplikacnd prax indikuje nevyhnutnost spoluprace rodiCov s odbornikmi v ramci
socidlnopravnej ochrany deti alebo inymi osobami majicim sktisenosti s rieSenim konfliktov
za Ucelom predchadzania zbytonych dlhotrvajucich sporov o maloleté dieta, ktoré v
mnohych pripadoch neprispievaji ani k vyrieSeniu konfliktov ani k stabilizacii napétia v
rodine. Podl'a naSho presvedcenia takyto postup prispeje k minimalizécii traumy maloletych
deti sposobenej rozpadom rodiny. Bolo by vhodné zvazit moznost obligatornej mediacie
alebo navstevy, rodinnej terapie v Specializovanych zariadeniach so socidlnymi pracovnikmi
(Uradoch prace, socialnych veci a rodiny) uz v ¢ase zadatia sidneho konania. Mediaciu je
nutné¢ vnimat’ ako vhodnt formu zmierlivého riesenia sporu v rodinnych veciach. Vzhl'adom
na Specificky charakter konania vo veciach maloletych deti sa javi takmer ako nevyhnutnost’
Specializacia rodinnych senatov. Ddvodom je potreba rychleho a efektivneho zasahu ako aj
Specifického pristupu k rieseniu tohto druhu sporov vratane medzirezortnej spoluprace.
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MEDIACIA AKO SUCAST VYCHOVNYCH OPATRENI ODPORUCANYCH
A ULOZENYCH ORGANOM SPODaSK

MEDIATION AS A PART OF REFORMATIVE MEASURES RECOMMENDED
AND IMPOSED BY DEPARTMENT OF SOCIAL WELFARE CHILD PROTECTION
AND SOCIAL COURT

Veronika BRIJOVA

Abstrakt

Prispevok mediacia ako sucast vychovnych opatreni odporucanych a ulozenych organom SPODaSK prinasa
v§eobecny pohlad na vychovné opatrenia a zaroven upriamuje pozornost na moznosti vyuzitia medidcie ako
vychovné opatrenie. Témy sa orientuju na vychovné opatrenia a SirsSie vyuZitie medidcie v prepojeni
so socidalnoprdavnou ochranou deti a socialnou kuratelou. Ciel' prace na jednej strane spociva v upriameni
pozornosti na ziadané zmeny v aplikovani vychovnych opatreni vzhladom na nové socidlne potreby klientov.
Na druhej strane ciel’ prdce tiez poukazuje na rodinnui medidciu ako jednu z moznosti kvalitného vychovného
opatrenia.

Kracové slova: Intervencia. Vychovné opatrenie. Medidcia. Rodinna medidcia.
Abstract

The contribution of mediation as a part of reformative measures recommended and imposed by department
of social welfare child protection and social court brings a general wiew on reformative measures and also
draws attention on the possibilities of using mediation as a reformative measures. Themes are focused on
reformative measures and wide use of mediation in conjunction with social welfare child protection and social
court. On the one side the aim of the work is drawing attention to the requested changes. On the second side the
aim also points to use of family mediation as quality reformative measures.

Key words: Intervention. Reformative measures. Mediation. Family mediation.

Uvod

Napriek tomu, Ze sa mediécia aplikuje v nasich podmienkach uz druhé desatrocie, je stale
povazovana ako rozvijajuca sa profesia. Je zrejmé, ze jej vyhody nespocivaji len v samotnom
findlnom uzavreti dohody, avSak prinasaju priestor pre komunikaciu, vypovedanie si vSetkého
¢o zatazovalo, diskrétne asvelkou ulavou v zavere. Pre tieto vyhody rastie dopyt
po mediécii a Vv uSiach klientov znie povedomejSie. Klienti si hlavne spajaju medidciu ako
mimosudne rieSenie sporov alebo ako rieSenie konfliktnej a napite;j situécie.

Pri vykone socidlnej prace na oddeleniach socidlnoprdvnej ochrane deti evidujeme,
ze majorita klientov, rodin, ktoré sa rozchadzaju, rozvadzaju, alebo maju aktukol'vek
partnerskii krizu majii aj vyeskalované konflikty. Casto vnimame, Ze rodidia, v tychto
situdcidch zabudaju na to ako sa maju spravat’ pred dietatom. Maji nespracované emdocie,
ztoho ¢o sa vlastne deje sich vztahom apovedzme, Zze nedopatrenim sa prejavuju ako
neddstojni, pouzivaji vela vulgarizmov, urdzaju sa, cCasto pred detmi ohovaraju.
Neuvedomuju si, ¢o tym sposobuju vlastnym det'om, ako ich to mdze poznacit’ na cely zZivot,
pripadne aj deformovat’ ich doposial’ slusné spravanie, alebo pestovat’ v nich nenéavist’ voci
jednému z rodicov.

Jednou z moznosti ako zmiernit’ negativnu situaciu, alebo nastavit’ rodi¢ov na spolupracu
v prospech a dobro svojich deti je pouzitie mediacie ako vychovného opatrenia.
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1 Vychovné opatrenia

Vychova vo svojej podstate je zdmerné pdsobenie vychovévatela na vychovavaného
za predpokladu, ze vychovavatel’ ma stanoveny urcity vychovny ciel, alebo aj inak povedané
»hovy vyvinovy stav®, ku ktorému by chcel sprevadzat’ vychovavaného a k tomu pouziva
urCité postupy a vychovné prostriedky, ktoré¢ pokladad za najvhodnejSie (napr. odmeny, tresty,
vysvetlovania, poucenia, nacvik modelovych situacii. Zadmerna vychova je organizovana
v rodinach a skole. Vychova je tiez v SirSom zmysle ponimana ako posobenie jedného cloveka

na druhého, kedy dochadza k akejkol'vek zmene jeho osobnosti. (Langmeier, Krejéitova,
2006)

Vychovné opatrenie (VO) je nastroj, ktory vieme vyuzit’ vtedy, ak zlyhédva hlavne zdmerna
vychova, alebo je jej dopad na diet’a spoloc¢ensky neziaduci. Vychovné opatrenia su potrebné
hlavne v situaciach, kedy je ohrozeny alebo naruSeny priaznivy psychicky vyvin, fyzicky
vyvin, socidlny vyvin, je ohrozend alebo naruSena riadna vychova. Z redlnej praxe mozeme
hovorit’ o situaciach, kedy diet'a zanedbéava Skolskt dochddzku, prejavuju sa u neho priznaky
zavislosti, zalina prili§ skoro so sexudlnym zivotom, je zanedbané po hygienickej
a zdravotnej stranke, je zaostalé¢ z dovodu nedostatocnej vychovy v primarnom prostredi,
psychosomatika dietata ma odchylku od normalneho stavu, mad naruSeni emocionalitu,
prejavuju sa u neho znamky agresivneho spravania, je ¢asto v konfliktom prostredi, prejavuje
sa syndrém zavrhnutého rodica a iné d’alSie podobné negativne prvky.

Vychovné opatrenia maju represivny charakter aich aplikacia je sprostredkovana
socialnymi pracovnikmi oddelenia socidlnoprdvnej ochrany deti a sociilnej kurately
(SPODaSK) a tretimi osobami. Tretie osoby, mdme na mysli inych odbornikov, Specialistov
a akreditované subjekty, ktorych poskytovanie sluZzieb sa sustredi na socidlnu pracu
a intervenciu s detmi a rodinou.

V podmienkach SR vychovné opatrenia ukladaju oddelenia SPODaSK, ktoré spadaju
pod prislusné trady PSVR na zidklade zakona o socidlnopravnej ochrane deti a socidlnej
kuratele avnadvédznosti na zakon orodine ataktiez ich ukladaju sudy v zmysle
zakona rodine.

PodPa zakona o rodine: , Nevhodné sprdvanie sa deti, ako aj porusovanie povinnosti
rodicov, vyplhyvajucich z ich rodicovskych prav a povinnosti, alebo zneuZivanie ich prav moze
kazdy oznamit orgdnu socialnoprdavnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako mozZe kazdy
oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutocnost, zZe rodicia nemozu plnit povinnosti
vyplhvajuce z rodicovskych prav a povinnosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
diet’at’a, sud moze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni...

Ziakon o socialnopravnej ochrane deti a socidlnej kuratele hovori: ,, Ak je to potrebné
V zdujme diet’at’a, orgadn socialnoprdavnej ochrany deti socialnej kurately rozhodne o uloZeni
vychovného opatrenia ustanoveného osobitnym predpisom alebo o uloZeni tychto vychovnych
opatreni... “

Zuvedenych citacii oboch zdkonov je zrejmé, Ze vychovné opatrenia st definované
na zéaklade potrieb a zadujmu maloletych deti, ktoré maji vSeobecny ciel’ a to zdravy fyzicky,
psychicky a socidlny vyvin dietata. Ak sa zameriame na blizSie urcenie vychovného
opatrenia, mozeme hovorit’ 0 moznostiach pozitivneho stimulovania klienta (dietata a jeho
najblizsej rodiny), aby sa dosiahol, na zaklade dobrej anamnézy rodiny stanoveny ciel
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intervencie. Je to Zelané odstranenie, zamedzenie a minimalizovanie negativnych vplyvov
a socidlnopatologickych javov bez ohladu na ich povod ¢ uz 2z primarneho
prostredia (rodiny) alebo sekundarneho prostredia (napr. $kola, rovesnicke skupiny) na dieta
a jeho buduci zivot.

V Tabulke 1 uvdadzame zakladné porovnanie vychovnych opatreni prostrednictvom
UPSVR a sudov:

Tabul’ka 1: Vychovné opatrenia

Ulozené Sud (okres, kraj, hlavny) UPSVR - SPODaSK

Gescia MSSR MPSVR

Kompetencia Zakon o rodine § 37 Zékon o  socidlnopravnej
ochrane deti a socialnej kuratele
§ 12

Navrhovatel’ sudca, povereny pracovnik povereny pracovnik SPODaSK

SPODaSK

Pravoplatné Rozhodnutie stidu Spravne konanie

Miera ohrozenia vysoka stredna a nizka

Prevencia primarna, sekundarna, terciarna | primarna, sekundarna

Intervencia Standardna, krizova Standardna, krizova

Vyhody vicSia autorita, synergicky efekt rychla organizacia, vacsia
anonymita

Zdroj: vlastné spracovanie

Aplikacia vychovnych opatreni, by mala mat urcity chronologicky postup. Prvym
subjektom, ktory by mal ulozit vychovné opatrenie je SPODaSK a to hlavne v pripadoch,
kedy je zrejmé, Ze ide o nizku a strednii mieru ohrozenia. Povereny pracovnik SPODaSK,
ktory dobre namodeluje vychovné opatrenie, tak efektivne vyuzije Cas, ktory je potrebny
do sudneho konania. Ako dovod uvedieme, Ze pri identifikovani potreby vychovného
opatrenia, ho vie v relativne kratkom ¢asovom obdobi aj ulozit’.

Priklad: socidalny pracovnik dnes identifikuje potrebu, vie v kratkom case (max. dva
tyzdne) ulozit' azaslat rozhodnutie o VO ateda moéze byt aplikovand intervencia
prostrednictvom VO. Ak by cakal v niektorych pripadoch az do sudu, mohlo by to povedzme
trvat’ aj tri mesiace, a tu uz mozu byt aj pominuté dovody na konkrétne vychovné opatrenie
a problém by sa mohol uz aj zmenit a je potrebnd uplne ina intervencia.

Takyto postup ma vyhody aj pre samotného sudcu, ku ktorému sa dostane urcity pripad,
pretoze v zlozke spisu pre potreby sidu sa uz nachddza zaznam a pripadne vyhodnotenie
urcitého vychovného opatrenia, a na zaklade toho sa moze l'ahsie rozhodovat’ ako postupovat’
s pripadom d’alej, ak je potrebna zmena alebo d’alSia intervencia.

V sti€asnosti vnimame narast zadujmu aj zo strany sidov na vychovnych opatreniach
modernejSiecho charakteru a st otvoreni aj navrhom zo strany poverené¢ho pracovnika
SPODaSK. Napriek tomu stile vnimame, ze vychovné opatrenie ako ndstroj Zelanej
pozitivnej zmeny nie je ¢asto vyuzivany.
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V nasledujucich tabulkdach prinaSame pohl’ad na konkrétne vyuZitie vychovnych
opatreni za roky 2016 a 2017 v okrese Poprad a okrese Levoca:

Tabul’ka 2: Vychovné opatrenia ulozené za okres Poprad a okres Levoca 2016

Poprad Levoca

Rok 2016 pocet | rozhodnutie | po&et | rozhodnutie

deti VO deti VO

VO uloZené organom SPODaSK v zmysle zak. ¢. 305/2005 a podl’a zakona o rodine
¢.36/2005 Z. z.

Dohlad nad starostlivost'ou - § 12 zak.
0 SPODaSK v nav. na § 37 odst. 2, pism. b) 17 9 6 2
zéak. o rodine ¢. 36/2005 Z. z.

Napomenutie - § 12 zak. o SPODaSK
V nav. na § 37 odst. 2, pism. a) zak. o rodine - - 4 4
¢. 36/2005 Z. z.

Socidlny program - § 12 odst. 1, pism d)
zakona o SPODaSK ¢. 305/2005 Z. z.

Vychovny program - § 12 odst. 1, pism d)
zakona o SPODaSK ¢. 305/2005 Z .z.

- - 12 3

- - 1 1

VO uloZené siidom v zmysle zik. o rodine ¢. 36/2005 Z. z. na navrh uradu

Dohl’ad nad starostlivost’ou - § 37 odst. 2
b) zak. ¢. 36/2005 Z. z.

SPOLU 32 19 27 12

15 10 4 2

Zdroj: vlastné spracovanie, data UPSVR Poprad

Tabul’ka 3: Vychovné opatrenia uloZené za okres Poprad a okres Levoca 2017

Poprad Levoca

Rok 2017 pocet | rozhodnutie| poget |rozhodnutie

deti VO deti VO
VO ulozZené organom SPODaSK v zmysle zak. ¢. 305/2005 Z. z.

Socidlny program - § 12 odst. 1, pism d)
zak. o SPODaSK ¢. 305/2005 Z. z.

Dohlad nad starostlivost’ou - § 12 zak.
0 SPODaSK v nav. na § 37 odst. 2, pism. b) | 45 16 1 1
zak. o rodine ¢. 36/2005 Z. z.

Vychovny program - § 12 odst. 1, pism d)
zak. o SPODaSK ¢. 305/2005 Z. z.

4 1 - -
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VO uloZené sidom v zmysle zak. o rodine ¢. 36/2005 Z. z. na navrh uradu

Dohlad nad starostlivost’ou - § 37 odst. 2
b) zék. ¢. 36/2005 Z. z.

VO uloZené siidom v zmysle zak. o rodine ¢. 36/2005 Z. z. — pobytovou formou

4 2 3 3

VO pobytovou formou v zariadeni na

vykon rozhodnutia sudu - § 37, odst. 3, 23 8 - -
pism. b) zak. o rodine ¢. 36/2005 Z. z.
SPOLU 76 27 5 5

Zdroj: vlastné spracovanie, data UPSVR Poprad

Ak chceme vyhodnotit' predpoklad potreby VO, musime zohladnit’ viac merate'nych
kritérii. Pre priblizenie ndm postacuje brat’ v uvahu len rok 2017, pretoze ide o najblizsie
obdobie a akceptujeme nasledovné parametre:

Okres Poprad
Pocet zamestnancov SPODaSK: 23
Aktivne spisy 2017: 1035
Pocet deti: 1380
Pocet VO: 27
Pocet deti zaradenych do VO: 76
-z toho pocet deti zaradenych do striktnych VO: 23
- Z toho pocet deti zaradenych do jemnych a tvrdych VO: 53

Z nasho pohladu aredlnych praktickych sktsenosti je asponl u30 % deti aich rodin
vhodné ulozit’ minimélne jemné VO. Z uvedenych pouZzitych parametrov by sme sa dostali
na potrebu VO pre 414 deti. Z toho teda vyplyva, ze VO st vyuzivané v 18,36 % rodinnych
pripadov.

Na jedného zamestnanca SPODaSK v priemere vychadza potreba ulozit jemné VO
pre 18 deti. UloZené opatrenia za rok 2017 boli uloZzené pre 3 deti na jedného pracovnika
SPODaSK.

Okres Levoca
Pocet zamestnancov SPODaSK: 10
Aktivne spisy 2017: 367
Pocet deti: 386
Pocet deti zaradenych do VO: 5
-z toho pocet deti zaradenych do striktnych VO: 5
- Z toho pocet deti zaradenych do jemnych a tvrdych VO: 0

Aj vtomto pripade evidujeme potrebu aspon u 30 % deti a ich rodin ulozit’ minimalne
jemné VO. Z uvedenych pouzitych parametrov pre okres Levocu by sme sa dostali na potrebu
VO pre 116 deti. Z toho teda vyplyva, ze VO st vyuzivané v 4,3 % rodinnych pripadov.

Na jedného zamestnanca SPODaSK v priemere vychddza potreba ulozit jemné VO
pre 12 deti. Ulozené opatrenia za rok 2017 boli uloZené v priemere pre 0,5 dietat’a na jedného
pracovnika SPODaSK.
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NajcastejSie dovody nevyuZivania nastroja VO prostrednictvom SPODaSK:

1. vyuzitie inej metddy socidlnej prace a inej intervencie (napr. odborny tim socidlny
pracovnik a psycholég);

2. naroc¢nost’ na administrativne spracovanie, pretoze kazdy pracovnik SPODaSK musi
sam vypracovat. Rozhodnutie o ulozeni VO v zmysle zakona o sprdvnom konani
a preto preferujui iné metody intervencie;

3. ulozenie VO je casto uz vo svojej podstate vnimané ako sankcia alebo trest
za negativnu situdciu, je potrebné povzbudzovat’ rodi¢ov k tomu, aby vnimali, ze VO
je aplikované pre dobro diet’at’a;

4. po ulozeni VO je automaticky uplatneny institat osobitného prijemcu davky, pridavok
na diet’a (23,68 €) vyplaca potom obec alebo mesto;

5. pri strednej a vyssej miere ohrozenia je kompetentny pracovnik SPODaSK podat’
spravu na odnatie Casti rodicovského prispevku;

6. po ulozeni VO sa odnime prispevok na nezaopatrené dieta (17,20 €) u rodi¢och, ktori
s poberate'mi davok v hmotnej nudzi;

7. slabd interpretacia potreby aplikovania VO;

8. nedostatocné skusenosti pracovnikov SPODaSK s modelovanim VO.

V pripade ulozenia akéhokol'vek vychovného opatrenia je automaticky uplatneny institut
osobitného prijemcu davky. Davky st vypladcane prostrednictvom oddeleni hmotnej nidze
a,,Statnych socidalnych davok“, ide hlavne o pridavok na dieta arodi¢ovsky prispevok.
Pridavok na dieta tak mdzu vyplacat’ v penaznej aj vecnej forme. Klienti, rodi¢ia nevnimaju
vychovné opatrenia ako podporu apomoc v uz aj tak zlej situacii, vnimaju ho skor
ako sankciu. DalSou nepriamou sankciou k ulozenému VO je, Ze si musi porugitel’ dietata
prevziat davku na obecnom urade alebo mestskom urade, na cas trvania vychovného
opatrenia (napr. trvanie 4 mesiace). Ak by sme napriklad klienta (dieta a jeho rodinu) zapojili
do jemného VO, ¢o by mozno bolo prijatel'né aj pre dotknutych rodi¢ov a dalo by sa hovorit’
0 tom, ze VO vnimaju ako pomoc, je otazne, ¢i je nevyhnutné, aby v takomto pripade bol
vyplacany pridavok na diet'a prostrednictvom obce. Obec alebo mesto v tomto pripade priamo
neparticipuji na intervencii, len vykonavaji vyplacanie a teda len akusi Cast’ administrativne;j
¢innosti a kontroly. AvSak prave tu sa u klientov vytrdca pocit diskrétnosti a anonymity.
Nevieme garantovat’ ochranu osobnych udajov a eticky kodex o ml¢anlivosti u pracovnikov
na tychto tradoch. Tito pracovnici, €asto nevedia pribeh alebo situaciu, na zaklade ¢oho bolo
ulozené VO. Mo6Zu si vysvetlit, Ze dieta toho komu davku vyplacaju urobilo nieco zI¢, mozno
az trestné. A prave naopak, Casto dieta nie je problém, ale problém je na strane rodicov,
napriklad konfliktné prostredie v rozvadzajlcej sa rodine. Vtedy uz je nevyhnutné vychovné
opatrenie, pretoze je zrejmé, ze udietata sa prejavuji negativne zmeny na spravani
a evidujeme potrebu zlepsSit komunikdciu medzi rodicmi azamedzit konfliktom
pred dietatom.

Uvédzame aj realny pripad, kedy pani ucitel’ka strednej Skoly, rozvedend, zial’ nezvladla
vychovu svojho syna a bolo mu ulozené vychovné opatrenie, ¢o povazovala samozrejme
za spravne. Nakol’ko vSak pochadza z malej obce a reci sa neprijemne rychlo §iria, tazko sa
zmierovala s ohovaranim. Ako potom obhdjit vychovné opatrenie, ked sice dieta
je intervenované do ziadaného stavu, avSak pre matku spdsobilo dlhodobé vypitie?

V pripadoch s vysokou mierou ohrozenia, méze byt postipend na osobitného prijemcu
aj Cast davky zrodicovského prispevku. Ide hlavne o patologické pripady rodin ako
je zanedbanie povinnosti starostlivosti o dieta, uvadzame ak je v rodine gambling alebo
ohrozenie uzerou.
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V pripade rodiny, ktora je poberatelom davok v hmotnej ntidzi, ulozenim VO je odnaty
navyse aj prispevok na nezaopatrené diet'a, moézeme hovorit’ uz o sank¢nej kaskade. Kategorii
tychto klientov vSak odporu¢ame modelovat za kazdych okolnosti VO, ktoré st bez
poziadaviek na finan¢né zataZenie rodiny. Prispevok sa opdtovne aktivuje az po ukonceni
VO.

Donedavna bol princip VO aplikovany hlavne na rodinné pripady, ktoré by sme mohli
povazovat’ za socialne slabsie a to z dovodu, Ze nevedeli zaopatrit’ svoje dieta.

Sucasnost’ si v§ak ziada zmeny vo VO a aj ich modernejSie ponatie. Ak by sme sa zamerali
len na pocetnost’ rozvodov a rozchodov, ktord v nasej spolocnosti presahuje 40 % mozZeme
si tym zaroven predstavit pocetnost’ konfliktnych situdcii, ktoré eskaluji a odohravaju sa
pred dietatom a maji nanho traumatizujaci, ¢i deStruktivny vplyv. Urcite vSak nejde len
0 rodiny socidlne slabsie, prdve naopak ide aj o rodiny, ktoré su finan¢ne zabezpecené
pre bezné potreby Zivota. Sme nézoru, ze ak sa ma zvysit’ frekvencia aplikovania VO, mali by
sa zmenit’ podmienky pre vyuzivanie osobitného prijemcu davky. Odporicame, aby sa institt
osobitného prijemcu davky vyuZival len na zéklade rozhodnutia pracovnika SPODaSK.
Avsak v pripade, ak pojde o socialne slabSiu rodinu mal by byt aplikovany za kazdych
okolnosti rovnako aj pri ulozeni ,,striktnych VO*.

1.1 Kategorizacia vychovnych opatreni
Vychovné opatrenia by sme mohli rozdelit’ aj na zaklade niZsie uvedeného modelu:

a) ,,Jemné VO*“

9. kratkodobé VO od 0 do 3 mesiacov;

10. charakter primarnej prevencie;

11. intervencia Standardna, posidend nizka miera ohrozenia;

12. vhodné subjekty, ktoré mézZu participovat’ na VO: odborné timy SPODaSK, $kola,
obec, CPPPaP, mediator, OZ orientované na vychovné a socialne programy;

13. kontakt dietata v socidlnopatologickom prostredi v malom rozsahu, mdze avSak
nemusi ovplyvnit’ jeho zdravy vyvin, pre istotu je vSak potrebna prevencia;

14. vhodné pre problematické oblasti: rodicovské konflikty, konflikty medzi
jednotlivymi ¢lenmi rodiny a zasahuju aj dotknuté diet’a;

15. kompetencia: UPSVR.

b) ,,Tvrdé VO

16. strednodobé VO od 0 do 6 mesiacov;

17. charakter primarnej a sekundarnej prevencie;

18. intervencia Standardna a predkrizova, postidena stredna miera ohrozenia,

19. vhodné subjekty, ktoré mézZu participovat’ na VO: odborné timy SPODaSK, $kola,
obec, CPPPaP, medidtor, OZ orientované na vychovné asocidlne programy,
diagnosticka Specializovand ambulancia, klinicky psycholog;

20. kontakt dietata v socidlnopatologickom prostredi vo vd¢Som rozsahu, je zrejme, Ze
ma aktudlny dopad na zdravy vyvin dietata, je vSak predpoklad, Ze vhodne
postavenym VO bude zabranené nérastu negativneho dopadu na diet’a;

21. vhodné pre problematické oblasti: konflikty akéhokol'vek charakteru, ktoré sa
dotykaju dietata, agresivne spravanie, zavislosti, zanedbanie starostlivosti 0 diet’a,
zanedbavanie Skolskej dochadzky;

22. kompetencia: UPSVR, sud.
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c)

23.
24,
25.
26.

27.

28.

29.

wStriktné VO“

dlhodobé VO od 0 do 12 mesiacov;

charakter sekundarnej a terciarnej prevencie;

intervencia predkrizova a krizova, posudend vysokd miera ohrozenia;

vhodné subjekty, ktoré moézu participovat’ na VO: odborné timy SPODaSK, skola,
obec, CPPPaP, medidtor, OZ orientované na vychovné a socidlne programy,
diagnostickd Specializovand ambulancia, lieCebny program v Specializovanej
ambulantnej starostlivosti, klinicky psycholog, psychoterapeut;

kontakt dietata v socialnopatologickom prostredi vo velkom rozsahu, evidovany
je dopad na zdravy vyvin dietat’a, je mozna aj recidiva negativneho stavu;

vhodné pre problematické oblasti: zanedbanie starostlivosti, ohrozenie zivota
dietat’a, zneuzivanie dietata na trestni ¢innost, syndrom zavrhnutého rodica, vyssi
stupen zavislosti, negativne zmeny na psychosomatike diet’at’a;

kompetencia: UPSVR, sud.

1.2 ManaZzment vychovnych opatreni

Na

to, aby kvalita vychovného opatrenia bola zarucend je potrebné, aby pracovnici

SPODaSK dokazali manazovat’ vychovné opatrenie.

Ziklady manaZmentu vychovného opatrenia:

30.
31.

32.

33.

planovanie - modelovanie VO, terminovanie zaciatku a predpokladaného konca;
organizovanie - vlastna participacia na VO a znalost' pouzit' zakladné metody
ako napr. socidlne poradenstvo, zabezpecovat komunikiciu s externym
poskytovatelom VO, pripadne absolvovanie hospitaciu na VO, zapgjat inych
odbornikov aj pocas trvania VO, rozhodnut’ o rozsireni alebo zmene VO (musi byt
uloZené ako nové VO);

aplikacia socidlnej prace - garantuje odbornost’ a individudlny pristup ku klientom,
poskytuje konzultacie, pomoc, podporu a sprevadzanie;

kontrolu - priebezna azaverecna, je aj legislativne podmienena, vypracovat
hodnotenie ucinnosti VO, kvalitné spisanie zaverecnej spravy pre potreby archivacie
V spise a pre potreby studu.

Kreativita vychovnych opatreni nie je limitovana, pretoZze vychadza z individualneho
pristupu ku klientom. Zalezi na tom, aké schopnosti ma socialny pracovnik, aby dokazal
namodelovat’ VO nielen kreativne, ale aj kvalitne. K modelovaniu VO je hlavne potrebné,
aby disponoval vS§eobecnym rozhl'adom v obsahu pracovnej ndplne ostatnych pomahajtcich
profesii v rodinnej intervencii, vedel orientatne definovat’ cas potrebny u jednotlivych
subjektov zapojenych do vychovného opatrenia a taktiez orientaCne pripravit klientov
na pripadné finan¢né néklady spojené s VO. Ak klienti nestihlasia s namodelovanym VO,
socidlny pracovnik (SPODaSK) by mal mat’ v rovnakom case pripravené aj alternativne VO.

NaleZitosti vychovného opatrenia:

34.

35.

36.

37.

je modelované na zédklade individudlneho pristupu orientovaného na plnenie potrieb
diet’at’a;

musi vychadzat' z hibkového posudenia Zivotnej situacie dietata a jeho rodiny a musi
zohl'adnovat’ vSetky vyznamné aspekty fungovania rodiny;

identifikuje potreby dietata a jeho rodiny, vychadza ztoho ako rodina fungovala
v minulosti a ¢o je potrebné pre lepsie a dobré fungovanie v budicnosti;

ma4 jasne stanoveny primarny ciel’;
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38. v pripade potreby zahfiia aj sekundarne ciele, ktoré mozZeme chapat’ ako stbor
akénych krokov, ktorych cielom je dosiahnutie synergického efektu v intervencii,
a teda zvysit’ Sance na efektivnejSie dosiahnutie primarneho ciel’a;

39. ciel’ primarny a sekundarny, znamena ,,éo“ chceme dosiahnut, VO je cesta ateda
musi byt definovana metoda ,,ako* to ideme urobit’;

40. je terminovang;

41. musi mat’ vyhodnotent spitni vézbu, priebeznil aj zdverecnu, aby sa dalo jasne
vyhodnotit’ naplnenie potreby diet’at’a a efektivity.

Pred modelovanim a uloZenim vychovného opatrenia musi organ SPODaSK:

42. posudit’ zivotnu situdciu; anamnesticky rozhovor a situacné analyza rodiny dietat’a;

43. zabezpecit’ vykon opatreni na ochranu diet’at’a;

44, vytvorit' pldn socidlnej prace; napr. prostrednictvom techniky SMART - urcit
a Specifikovat’ hlavny ciel’, ur¢it’ meranie resp. merntl jednotku jednotlivych aktivit
a akénych krokov, ktoré mozu byt definované ako sekundarne ciele, definovat
adekvatne akéné kroky intervencie, realizovat’ akéné kroky a stanovit’ terminy spitnej
vizby.

1.3 Mediacia ako vychovné opatrenie

Mediaciu aplikovant v prepojeni so socidlnopravnou ochranou deti a socidlnou kuratelou
mozeme chapat’ ako mimosudnu ¢innost’, odborni metddu zameranu na rieSenie sporov medzi
jednotlivymi ¢lenmi rodiny, taktiez aj ako komunika¢ntl intervenciu v pripadoch zlej alebo
absentujiicej] komunikacie, ako proces hladania konsenzu v napitej a konfliktnej situécii,
ktora ma viest’ k dohodam a ich udrzatelnosti v prospech diet’at’a.

Portfolio medidcie v prepojeni so socidlnoprdavnou ochranou deti a socialnou kuratelou:
a) mediacia ako odborna metoda;
b) mediacia ako mimosudna ¢innost’;
c) mediacia ako priorita uradu PSVR;
d) mediacia ako vychovné opatrenie.

Medidacia ako odbornd metoda

Medidcia je poskytovand v pripade rodiCovskych konfliktov priamo preskolenym
pracovnikom SPODaSK. Pracovnik, ktory ma zvereny pripad rodiny identifikuje
komunika¢ny problém respektive prehlbovanie krizy medzi rodi¢mi. Ide o situdcie, ked’
na seba kri¢ia, osoCuju sa, pouzivaju vela vulgarizmov, st k sebe nendvistni, robia
si naschval, nevedia a nechct sa dohodnut. Kompetentny pracovnik, by tu mal zadat’ interna
objednavku preSkolenému pracovnikovi, aby poskytol mediaciu ako odborni metodu.
Preskoleny pracovnik po wukonceni medidcie postipi pripad spit kompetentnému
pracovnikovi aj so zdznamom o poskytnuti mediacie ako odbornej metddy.

Vyhody: relativne rychle poskytnutie; bez poplatku.
Nevyhody: chyba supervizia na mediaciu ako odbornti metddu; pravidelné preskol'ovanie
pracovnikov; neaplikuje sa aneeviduje sa, skor je uplatiovana metdda presviedCania

a prehovarania; maximalny ¢as na poskytnutie pre klientov odhadom cca 2hod (pracovnik
ma aj vlastné pripady, nie je len Specialista na mediaciu ako odbornli metddu).
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Medidacia ako mimosudna Cinnost’

Mediacia je odporucana pracovnikmi SPODaSK ako mimosudna Cinnost’ pre potrebu
uzatvarania rodicovskych dohdd v otdzkach starostlivosti o deti. Pracovnici SPODaSK
tak nepreberaju na seba viac uloh srodinou anechavaju konat Specialistu, ktory zaruci
kvalitne poskytnutd sluzbu. Pridanou hodnotou je, ze medidtor oboznami klientov
so vSetkymi rodiCovskymi pravami a povinnostami vyplyvajacich zo zakona o rodine
a pripravi im dohodu, na ktorej sami participuju.

Vyhody: rychly proces; participacia oboch rodic¢ov; kvalitnd administrativa; kym pracovnik
SPODaSK sa orientuje na kvantitu klientov, prenechdva kvalitu jedného pripadu
na medidtora; pracovnik SPODaSK sa moze vyjadrit’ pred uzavretim dohody obom rodicom,
ak by z jeho pohl'adu bolo nie¢o opomenuté; ¢as potrebny na mediaciu si riadia klienti spolu
s mediatorom.

Nevyhody: mediacia je za poplatok v zmysle cennika poskytovatela, je vhodné ju preto
odportcat’” hlavne pre rodiny, ktoré to financne vel'mi nezatazi; neoSetrené odovzdavanie
si informécii medzi mediatorom a pracovnikom SPODaSK (napriklad: bytové podmienky,
nazory, pocity a bezné potreby diet’at’a, atd’.).

Medidcia ako priorita iradu PSVR

Jednotlivé trady PSVR si vypracovavaju kazdoro¢ne plan vykonévania opatreni
socialnopravnej ochrany deti asocidlnej kurately pre svoj tGzemny obvod, ktora im
po postdeni schvaluje Ustredie PSVR. Takato prioritu zabezpeduju len subjekty, ktoré
spiiaji podmienku akreditacie na vykon prioritnych &innosti. Prioritou tak méze byt
aj mediacia.

Vyhody: prioritu si moéze namodelovat urad PSVR podla svojich potrieb, mdze byt
roz€lenend na viac aktivit ako napr. rodinnd mediicia, mediacia ako odbornd metdda,
preSkolenie zamestnancov, mediacnd supervizia pri poskytovani medidcie ako odbornej
metody, ucast’ mediatora pre potreby Cochemského modelu; pre zapojenych klientov je bez
poplatku na zéklade kontraktu, nemé vel’kli zat'az na administrativu.

Nevyhody: medidcia ako priorita nie je dlhodobo udrzatelna ako poskytovand sluzba
prostrednictvom SPODaSK (nie je v stalej ponuke sluzieb bez poplatku pre klientov), ¢asto
je volena pre konkrétny izemny obvod maximalne na 1 - 2 roky, potom je potrebna obmena
priority, pretoze dopyt je aj po inych sluzbach ako napriklad socidlne programy; klient
si nemoOze vybrat mediatora sam, nakolko priorita podlicha verejnému obstardvaniu, takze
po dobu priority sluzby mediatora poskytuje len GspeSny ucastnik.

Medidcia ako vychovné opatrenie

Mediacia ako proces zamerne orientovany na odstranenie konfliktu, zmiernenie napétia,
vyrieSenie problémovej situdcie ma svoje uplatnenie aj vo VO, ked’Ze su ukladané nielen
detom, ale aj ich rodicom. Ak by sme sa vSeobecne pozreli na VO, Casto st modelované
len sjednym ato primarnym cielom. Z nasho pohladu vsak je mozné namodelovat VO
na primarne a sekundarne ciele. Majorita rodinnych pripadov, ktoré¢ st zverené pracovnikom
SPODaSK spociva na zaklade negativnej az zlej situacie v rodine. Spravidla tieto rodiny
sprevadzaju konflikty roznej urovne alebo odmietavy postoj komunikovat. Prave preto
vnimame mediéciu ako néstroj VO, ktory mdze byt aplikovatel'ny aj ako primarny ciel’, avSak
synergicky podpori aj akykol'vek iny primarny ciel, ak bude namodelovany ako sekundarny
ciel’.
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V nizSie uvedenej tabulke uvddzame moznosti aplikacie medidcie ako primarny alebo
sekundarny ciel k VO definovanym podla zakona o rodine azakona o socialnopravnej

ochrane deti a socialnej kuratele.

Tabul’ka 4: Vychovné opatrenia vo vzt'ahu k mediacii

Vychovné opatrenia vo vzahu k mediacii

Zakon o rodine § 37

Zakon o socialnopravnej ochrane
deti a socialnej kuratele § 12

Moznost’ vyuzit’
mediaciu ako

a) vhodnym sposobom
napomenie maloleté diet’a, jeho
rodicov a iné fyzické osoby,
ktoré svojim spravanim ohrozuji
alebo narusuju jeho riadnu
vychovu,

a) upozorni vhodnym spdsobom
diet’a, jeho rodicov alebo osobu,
ktora sa osobne stara o diet’a, ak
svojim spravanim mozu ohrozit’
alebo narusit’ priaznivy
psychicky vyvin, fyzicky vyvin a
socialny vyvin dietat’a,

Sekundarny ciel’
VO

b) ur¢i nad vychovou maloletého
dietat’a dohl’ad; dohl’ad
vykondva najmd za sacinnosti
organu socialnopravnej ochrany
deti, obce, Skoly, neStatnych
subjektov a zariadenia, v ktorom
je maloleté dieta umiestnené,

b) ulozi dietat'u povinnost’
podrobit’ sa odbornej diagnostike
v §pecializovanej ambulantne;j
starostlivosti, ak je to potrebné
na uplatnenie primerané¢ho
opatrenia socidlnopravnej
ochrany deti a socidlnej kurately
pre deti a diagnostiku nemozno
zabezpecit’ inym spdsobom,

Sekundarny ciel’
VO

¢) ulozi maloletému dietatu
obmedzenie v rozsahu
potrebnom na predchadzanie

a zabranovanie Skodlivym
vplyvom, ktoré mézu ohrozit’
alebo narusit’ jeho priaznivy
vyvin; dodrziavanie ulozeného
obmedzenia sleduje najma za
sucinnosti obce,

¢) ulozi dietat’u povinnost’
zucastnit’ sa na liecbe v
Specializovanej ambulantnej
starostlivosti,

Sekundarny ciel
VO

d) ulozi maloletému dietat'u
a jeho rodi¢om povinnost’
podrobit’ sa socialnemu
poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

d) ulozi dietat'u povinnost’
zucastnit’ sa na vychovnom
programe alebo na socialnom
programe.

Priméarny ciel’ VO;
Sekundarny ciel
VO

Zdroj: vlastné spracovanie

V pripade nami uvedenej kategorizdcie vychovnych opatreni moZno medidciu uplatnit’

nasledovne:

a) jemné VO - primarny aj sekundarny ciel’;
b) tvrdé VO - primarny aj sekundarny ciel’;
c) striktné VO - sekundarny ciel’.




V pripade vyuzivania medidcie ako VO méame na mysli vyluéne ,rodinni medidciu“.
Pri uloZzeni VO ako primarny ciel, ju mdzeme akceptovat’ ako metddu socialnej prace
a socidlny program.

Urdite v aktualnych podmienkach bude vSak naro¢né vyriesit hlavnu dilemu ato je
spravny vyber mediatora pre potrebu VO. Sme toho ndzoru, Ze by sa pre tieto potreby mala
sustredit’ pozornost’ na S$pecializaciu medidtorov. Sucasny register mediatorov neposkytuje
informaciu o konkrétnom medidtorovi, ¢i ma alebo nema Specializaciu ako rodinny mediator.
Jednou z moznosti ako vyriesit’ tato dilemu by mohol byt vedeny register, evidencia alebo
databaza akreditovanych rodinnych medidtorov priamo pod MPSVR ako je to v pripade
supervizorov. Druhou moznostou by bolo, aby sa rozsiril register mediatorov pod MSSR
0 informéciu, Ze mediator okrem vSeobecnej pripravy medidtora je aj sposobily na vykon
rodinnej medidcie. Sme presvedceni, ze pre vykon kvalitnej rodinnej medidcie nemdzeme
zverit' pripad mediatorovi, ktory neabsolvoval tito akreditovanu pripravu a zaroveil nema
absolvovanu superviziu pri praktickom vykone.

Pre rodinnu medidciu ako VO odporucame, aby malo stanovené aj urcité pravidla v potrebe
casu a pocte opakovani:

45. min. 8 hodin a min. 4 stretnutia;

46. max. 16 hodin a max 10 stretnuti.

Podrla potreby pripadu sa moze pracovnik SPODaSK zucastnit’ na rodinnej mediacii, aby
zastupoval dieta. Naopak podl'a narocnosti pripadu, ak méa za sebou Skolenie na media¢né
techniky, mdze byt’ ucastny na rodinnej mediécii ako komediator.

Vyhody: posobi intervencne, rodinny medidtor dokaze stretnutia prisposobit’ potrebdm rodiny
(mimopracovnd doba), mdze vyrieSit' aj viac problémov ako len hlavny konflikt respektive
problém, je vhodna pre vSetkych clenov rodiny vratane dietata; v pripade uz naruSenych
vztahov medzi rodiCom a dietat’om, dava priestor pre vzdjomné budovanie vzt'ahu z dovodu
konStruktivne vedeného dialogu; kvalitnd administrativa zaverecnej spravy poskytne
pre potrebu sidu hlbsi objektivny pohl'ad na pripad; uskutociiuje sa mimo priestorov uradu
PSVR.

Nevyhody: je za poplatok.
Zaver

Medidcia ako vychovné opatrenie je vhodna pre vSetky kategorie klientov, nakol’ko vSade
kde zaCina negativna situacia v rodine, automaticky ju sprevadza konflikt medzi jednotlivymi
¢lenmi v rodine. V minulosti boli vychovné opatrenia orientované len socidlne slabSie rodiny.
V sucasnosti, ale mame Coraz viac klientov (rodiny), ktoré by sme nemohli oznacit' ako
socidlne slabSie. Ak by teda malo byt aplikované vychovné opatrenie u tychto rodin
za poplatok, urcite tym financne nezatazime rodinny rozpocet. Z pohladu klientov vsSak
ulozenie vychovného opatrenia bude vnimané, ako akési autoritativne nariadenie a teda ako
nieco, ¢o musia podstipit’ a ostane uz len na samotnom socidlnom pracovnikovi SPODaSK
a pripadne sudcovi, ako dokaze interpretovat’ potrebu a ucel vychovného opatrenia.
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PSYCHOLOG A MEDIATOR V RODICOVSKYCH SPOROCH O
DIETA

Psychologist and Mediator in parent’s disagreement about child

Miria KRYSLOVA

Abstrakt

Hlavnym cielom prispevku je informovat’ o tom, ¢im moze psycholog prispiet’ k ochrane zaujmu dietata pocas
rozchodového/rozvodového procesu. Jednou z ucinnych ciest pomoci je spolupraca psychologa s medidatorom.
Rodicia v intenzivnom vzajomnom konflikte alebo menej rodicovsky kompetentni casto posudzuju potreby a
zelania deti skreslene a na ich odhad zaujmu dietata sa nemozno celkom spolahnit. Dohoda o spolocnej
starostlivosti rodicov o deti po rozchode, rozvode by sa nemala uzatvarat bez zapojenia deti a odborného
zistovania ich skutoc¢nych potrieb a zelani. Mediator, ktory nie je psycholog by mal teda povinne spolupracovat
s detskym alebo rodinnym psychologom. Nejestvuje jeden vieobecne prospesny model usporiadania spolocnej
rodicovskej starostlivosti o deti. Rodicovska dohoda méze mat vzhiadom na meniace sa vyvinové potreby deti
iba docasnu platnost' a mala by sa priebezne obnovovat.

Kracové slova: Rozchod/rozvod. Spravanie rodicov. Zaujem dietata. Psychologickd intervencia. Rodinnad

medidcia. Rodicovska dohoda.

Abstract

The objective of the article is to inform the readers about how a psychologist can help to protect the interests of
a child during the process of divorce or separation. One of the effective ways of helping is the collaboration
between a psychologist and a mediator . The parents, who are in an intensive conflict or who are less competent
as parents, often misinterpret the wishes of their children and it is therefore difficult to rely on their judgement.
The agreement on joint custody of both parents after a separation or a divorce should not be finalised without
the children being involved and without a professional assessment of their real needs and wishes. A mediator,
who is not a psychologist, should therefore collaborate with a child or family psychologist. One universal model
of arrangement for child custody does not exist. The custody agreement should have a short validity time due to
children’s developmental needs and it should be re-evaluated on a regular basis

Key words: Divorce/separation. Parents’ behaviour. Child’s interests. Psychological intervention. Family
mediation. Custody agreement/parents’ agreement.

Uvod

Hlavnym cielom tohto prispevku je podelit sa s niektorymi poznatkami a skusenostami z
psychologickej prace s rodinami v obdobi rozchodu/rozvodu, pri ktorej sa ako jedna z ti¢innych ciest
ukazala spolupraca psychologa s mediatorom. Zmyslom je prispiet’ k diskusii o podobe rodinnej
mediacie a upozornit’ na rizikd pri nezohladneni jej Specifik. Autorka poukazuje na nevyhnutnost’
spoluprace mediatora, ktory nie je psycholog, s rodinnym, ¢i detskym psycholégom pri vypracovavani
dohody o rodic¢ovskej starostlivosti po rozchode, ¢i rozvode.

1 Spravanie rodic¢ov pocas rozchodu/rozvodu

rozchod/rozvod ako najvaznejSia (zvdcsa) kone¢na kriza partnerského vzt'ahu predstavuje jedno z
najbolestnejSich Zivotnych obdobi ¢loveka. Vyvolava celé spektrum zranujicich emocii, stratu pocitu
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bezpecia, uzkost’ z buducnosti - zivnu pddu pre unahlené, kratkozraké a nasilné rieSenia, ktoré sa
obracaji najméa proti detom. Koniec utrap prinasa len vtedy, ked’ sa riesi informovane, trpezlivo, s
nadhl'adom a v komplikovanych pripadoch v teamovej spolupraci viacerych odbornikov.

2 Rodicovské konflikty a spory o deti

Konflikty samé o sebe tdajne nie su dobré ani zlé, znamienko im pridava az spdsob rieSenia.
Rodicovské konflikty v obdobi rozchodu a rozvodu su vsak vysoko rizikové lebo uz ich samotna
vysoka frekvencia a neprimerana dika trvania, moze poskodit’ vztahovi vybavu deti a znizit' ich
Sance na buduci $tastny zivot.

V procese artikulovania dohody o po rozchodovej, rozvodovej rodicovskej starostlivosti opakovane
narazame na paradox: v sporoch o deti — nejde o deti. Rodi¢ia urputne vyjednavaju spravodlivost’ pre
seba, potreby deti automaticky stotoziiuji s vlastnymi a o tom, ¢o sa deje vo vnitornom svete deti
vedia mizivo malo. Akoby prave spory o deti ponukali rodiCom neodolatel'nt prilezitost’ a zastupny
doévod na ventilovanie vlastnej nahromadenej frustracie, potreby bojovat), trestat’ a znizovat' hodnotu
partnera.

Pri posudzovani zataze rozchodu na deti, sa rodi¢ia obvykle opieraji o zbezné pozorovanie a
skuto¢né prezivanie deti im unika, aj preto lebo deti vyjadruju emdcie inym spoésobom ako dospeli,
slovami naozaj len zriedka. Ak ich nieco trapi, byvaji navonok napr. nesustredené, nepoctvaju alebo
tzv. hnevaju. Niekedy je to aj jediny sposob akym predsa len dokazu strhntit’ pozornost’ na seba.

Rozchod/rozvod ma za istych okolnosti aj zavazné dlhodobé ucinky na buduici zivot deti a prave tie
akoby si rodiCia (zo sebaochrannych dévodov) priptistali najmenej. Niektori o nich mozno ani
nevedia, ini su v zajati vlastnych desStruktivnych emocii, ¢i zamilovania do nového partnera.

Suma sumarum: pri vSetkej tcte k rodi¢om a hlbokom reSpekte k ich poznaniu diet’ata, o ktoré sa v
beznych situaciach vzdy opieram, dovolim si tvrdit’: v situdcii rozchodového/rozvodového konfliktu sa
na rodicovsky odhad zaujmu dietata nemozno celkom spolahnut.

Jednou z hlavnych uloh psycholédga je predovsetkym, utisit’ konflikt medzi rodi¢mi a vratit’ spor k
jeho podstate — k det’om.

3 Zameranie psychologickej intervencie
3.1 KonStruktivny postoj alebo ,.filozofia“ rozchodu a rozvodu

Zo zaverov metaanalyz viacerych §tadii vyplynulo, ze k najmensim $kodam dochddza, ked’ rodicia
chéapu rozchod/rozvod ako koniec partnerského vztahu ale nie ako koniec rodiny. Ked pristupuji k
nemu ako k procesu zmeny jednojadrovej rodiny na dvojjadrovil, s predsavzatim zachovat’ SirSie
rodinné vzt'ahy.

Odporacané krédo znie takto: Prestavate byt partnermi, ostavate rodinou v SirSom slova zmysle
lebo deti vas budt vzdy spajat. Vas rozvod sposobi detom zranenie, stres a bolest’ ale nemusi im
rozbit’ cely ich svet, nemusi znizit' ich $ance na budici $tastny zivot. Usilujte sa, aby straty pre deti
boli ¢o najmensie. V tejto tazkej situacii mate prilezitost’ odovzdat’ detom aj nieco pozitivne - priklad
konsStruktivneho rieSenia konfliktu s nadhladom, ukazku slusného a korektného spravania, vzor
zvladania mimoriadnej Zivotnej zataze. Vdaka tomuto vSetkému sa vase deti mozu pre budicnost’
naudit’ aj z nestastia vytazit nie¢o cenné. Uinnost tohto pristupu mam osobne overent dlhymi rokmi
praxe.
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3.2 Kvalifikovana kompetencia rodi¢ov - prisun relevantnych informacii

Psycholog by mal rodi¢om odovzdat’ vSetky najdolezitejSie overené poznatky a informacie tykajuce
sa moznych negativnych t¢inkov rozchodu/rozvodu na diet’a. Vysvetlit' im, akymi postupnymi krokmi
ho na rozchod pripravit’, aky druh podpory mu poskytnit, ako udrzat’ kvalitu vztahu s dietatom, ako
mu dat’ dost’ ¢asu aby sa postupne prisposobilo na zmeny, ako vyuzit' ochranné faktory a zdroje
detského zvladania. Znamena to pomoct im vypracovat stratégiu ako previest’ dieta cez rozbtrenu
hladinu emdcii a ostrost’ ich partnerského konfliktu. Mal by im pomoct’ identifikovat’ chyby myslenia,
ktorych sa pod vplyvom destruktivnych emocii dopustaju, viest' ich k prerdmcovaniu ukornych
interpretacii na triezvejSie a pravdivejSie lebo tie im budi menej ublizovat. Rodi¢ia by mali tiez
vediet, ze dieta nie je len objekt ich starostlivosti ale aktivny subjekt s pravom byt o vSetkom
podstatnom vopred informované a zapojené do rozhodovania o veciach, ktoré sa ho tykaju.
Samozrejme, spdsobom primeranym veku.

3.3 Emo¢na podpora

Popri praci s nazormi, postojmi, myslenim rodiCov je nemenej dolezité aj emocné ,,0Setrenie*.
Viaceri rodicia potrebuji aby psycholog bol v tomto naro¢nom zivotnom obdobi ich sprievodca a
poskytoval im empaticku oporu pri spracovani ich vztahovych zraneni, sklamania, pocitov zrady a
pod. Za tychto okolnosti sa obvykle dari ich destruktivne emdcie miernit’ a pretavit’ ich ni¢ivua silu do
civilizovanej$ej podoby.

Specialnu a odlisni emo&nu podporu a pomoc pri zvladani zataZovej situacie rozchodu /rozvodu
rodicov, potrebuji deti. Psychologicka intervencia sa tu nemdze opierat’ len o rozhovor. Pomoc
vyzaduju najmi deti, ktorych rodi¢ia su neodklonitelne zaujati vzajomnym konfliktom a sporom.
Psycholog im moze prispiet’ k ich porozumeniu rodinnej situdcii, naucit’ ich ako sa mézu samé chranit’
a samé najst’ nahradné zdroje pozitivnych zazitkov, citovej a socialnej opory. Moze im poskytnut
nadej, ze ¢asom sa rodi¢ia upokoja a ich zivot bude opit’ v poriadku.

3.4 ZniZenie vysokej hladiny konfliktu

Moznych zdrojov partnerského konfliktu je celé spektrum. V praxi je tendencia hladat’ a volit’
univerzalne, prevazne raciondlne rieSenia, ktoré nebyvaji uspesné.

Pravi a cCasto hlboku pri¢inu vysokej hladiny partnerského konfliktu rodiCov nie je ani pre
odbornika l'ahké zistit. RodiCia si ju nemusia uvedomovat alebo sa im o nej hovori tazko lebo
ohrozuje napriklad ich sebatictu a pod. V zaujme spravnej vol'by postupu a zniZenia hladiny konfliktu
je ale potrebné tuto pric¢inu identifikovat,, pomenovat’ a lepSie spracovat’.

3.5 Zapojenie deti — cesta k malym zazrakom

Neraz sa podari zvratit’ destruktivnost’ procesu i vSeobecnl nedoveru rodiCov zapojenim dietata
(zvdcsa formou oddelenych stretnuti s nim samotnym). Psycholog sa usiluje rodi¢om sprostredkovat’
vhlad do prezivania deti, vtiahnut’ ich do sveta detského myslenia, predstav a tizob. Rodicia pri tejto
konfrontacii byvaji niekedy Sokovani lebo zistia, Ze mnohé zavazné veci ani netusili. Byva to pre
nich silnd, az katarzna sktisenost’, ktord ma korektivny potencial. Ak sicast’ou postupu su aj konkrétne
informécie o potrebach deti, spolu s odporucaniami, ktorych uc€innost’ si rodi¢ia mézu aj v
kratkodobom horizonte overit, vyrazne sa zvysuje ich dovera voci pontikanej pomoci, aj motivacia
spolupracovat. Ako S§ibnutim carovného pritika, sa niekedy aj rodiCia dlhodobo zapleteni do
vzajomného konfliktu zrazu z neho vymania, odlozia ho ako menej doélezity a za¢nu riesit’ skuto¢né
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potreby dietata. Treba dodat’, Ze tato cesta je vSak tspeS$na iba u citovo a vztahovo primerane
vybavenych rodicov.

Zapojenie deti, je dolezité aj s depistdzneho dovodu. Nie je zriedkavé, Ze az psycholog, ku ktorému
sa dieta dostane napr. na odportcanie mediatora, ako prvy zachyti, Ze diet’a trpi a zisti uz neurotické
priznaky, sekundarnu deprivaciu, samovrazedné umysly a pod.

Osvieteni rodicia za¢inaju proces rozchodu riesit’ od deti. Preventivny postup zaruCuje najmengj
strat a poskodeni - ochréni deti najviac.

4 Specifika rodinnej mediacie

Hlavnou ulohou mediatora je zabezpecit' spornym strandm podmienky pre konstruktivny proces
rieSenia konfliktu, poméct’ im viest komunikaciu tak, aby nakoniec dospeli k vzajomnej dohode.
Mediécia je v pripadoch s nizSou hladinou konfliktu rodi¢ov vysoko efektivna metdda rieSenia sporov
lebo sprostredkovava dohodu nielen racionalnou cestou ale umoziuje rodicom vyjadrit’ ich potreby a
emocie. Vd’aka riadenej a kontrolovanej komunikacii, vytvara primerany tlak na to, aby sa obaja
vzajomne vypoculi, zoznamili so svojimi predstavami o budicom fungovani a zabezpecovani
rodicovskej starostlivosti.

Mediator sa pri ziskavani svojej kvalifikacie uci, ze je zodpovedny za proces ale nie za jeho obsah
a teda ani za obsah dohody. Ak sa bude touto zasadou riadit’ aj rodinny mediator pri tvorbe dohody o
po rozchodovej/rozvodovej rodiCovskej starostlivosti o deti, redlne hrozi riziko, Ze vysledkom
vyjednavania bude spravodlivost’ pre rodi¢ov bez toho, aby sa zohl'adnil zaujem deti a dohoda moze
byt pre ne poskodzujica.

Osobitne mediator, ktory nie je psycholog sa tym méze dostat’ do konfliktu s

a) Europskym etickym kodexom svojej profesie, ktory mu prikazuje, aby pracoval v
sulade s mordlnymi normami, Co pre pomahajuce profesie najlepSie vystihuje
imperativ: Primum nihil nocere, t.j. predovSetkym neposkodit’.

b) Principom najlepSicho zaujmu dietata Dohovoru o pravach dietata (OSN), podla
ktorého, je nutné zaujem dietata uprednostnit’ pred zaujmom dospelych. Akokol'vek
by sa ho mediator usiloval reSpektovat’ a napr. dieta do mediaéného procesu zapojil,
nie je v jeho kompetencii u malych deti ich zadujem kvalifikovane posudit’. Vynimkou
by mohli byt’ deti pubertalneho a starSieho veku, ak nie st v konflikte zdujmov alebo
pod tlakom niektorého z rodiCov a za podmienok, ktoré dohovor vymedzuje -
sukromie, dovernost’, absencia pravdepodobnosti poskodenia (osobitne vzt'ahového, zo
strany niektorého z rodicov). Z vlastnej skuisenosti viem, aké tazké je zabezpecit’
poslednu podmienku a preto nazor dietata, kvoli jeho ochrane neraz vyslovujem ako
nazor vlastny.

Potreby deti do znacnej miery zavisia od ich vyvinového obdobia, pohlavia, osobnostného
zalozenia, predchadzajuceho vztahu ku kazdému z rodiov, od toho, Co prave prezivaju, etc. Skor
zriedka ich uspokojuje najéastejSie vyZadovana striedava starostlivost’ typu 1:1, ktora byva niekedy
motivovanad aj postrannymi dovodmi a nejedno dieta si v nej pripadd ako balik. Neviem zatial o
ziadnej $tudii, ktora by prave tento model potvrdila ako najprospesne;jsi.
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Hoci je pravda, Ze najni¢ivejsie Gi¢inky na diet'a ma pretrvavajici rodicovsky konflikt - necitlivo
stanovend rodi¢ovska dohoda o po rozchodovej/rozvodovej rodiCovskej starostlivosti méze dieta z
kratkodobého i dlhodobého hl'adiska poskodit’ tiez.

Preto vSetci profesionali, ktori sa zacCastiuju na rozhodovani o spolo¢nej ale uz delenej
starostlivosti rodi¢ov o deti by mali vediet, Ze neexistuje jeden vseobecne platny a vyhovujuci model
pre kazdu rodinu, kazdé dieta, kazdé obdobie jeho vyvinu a kazdu fazu rozchodového a rozvodovéeho
procesu. Napr. v prvej faze po rozchode/rozvode deti pre obnovenie pocitu bezpeCia, (jednej z
najdolezitejSich podmienok zdravého dusevného vyvinu) potrebuju Castejsi kontakt s obomi rodi¢mi,
nez v neskorSom obdobi, ked’ sa uz na skutoCnost’ rozdelenej rodiny prispdsobili a Zelaju si byt
zapojené aj do mimorodinnych oblasti zivota.

Program spoluzitia s obomi rodi¢mi a striedania u nich, by mal byt do istej miery otvoreny a
pruzny a prispdsobovat’ sa aj aktualnym zaujmom deti a meniacim sa potrebam jednotlivych ¢lenov
rodiny. Napr. je dokazané, Ze v obdobi predpuberty a puberty deti potrebuju byt viac s rodi¢om toho
istého pohlavia a ak sa tak deje, dari sa im ovel'a lepSie, nez ked” tomu tak nie je). Rodi¢ia majua byt
informovani, Ze dohoda je docasna, t. j. plati na najblizSie obdobie a po nejakom case by sa mala vzdy
obnovovat'.

To vsetko su dovody pre ktoré by rodinni medidciu mal viest’ bud’ mediator psycholog alebo tiez,
prec¢o by mediator ne psycholog mal povinne s detskym, ¢i rodinnym psycholégom spolupracovat. Vo
vysoko konfliktnych pripadoch, by aj sudy mali nazor detského psychologa vyzadovat' aj sidy a
rodicom s nizkym reSpektom k zaujmu dietata, odbormii psychologick intervenciu doérazne
odporutcat.

Vicsina rodi¢ov vsak vstup psycholdga neodmieta, najma ak si od neho mézu sl'ubovat’ lepsi vhl'ad
do vnutorného sveta deti a konkrétne odporti¢ania ako s nimi zaobchadzat'.

Nemalu ulohu v mediacii ale aj v psychologickej praci hra cas. Najma preto, lebo niektoré procesy
sa v danej situacii nedaju urychlit. Nasilné urychlovanie méze byt kontraproduktivne a viest k
zablokovaniu ZelateI'ného vyvinu alebo dokonca k jeho zmareniu. Ide napr. o emoc¢né spracovanie
narcistnych vztahovych zraneni a strat, o schopnost’ prisposobit’ sa na zmeny, ktoré restrukturalizacia
rodiny prinasa a pod. Ako ilustraciu, mozno uviest' poziadavku rodica, ktory opusta rodinu kvoli
novému partnerovi a kratko po jeho zverejneni, eSte pred ukoncenim rozchodu/rozvodu trva na
zapojeni diet'ata do svojho nového partnerského zivota.

Pomahajtci odbornik by mal jav tohto typu postrehntt’, pomenovat’ a rodi¢a informovat’ 0 moznej
Skodlivosti. V niektorych pripadoch je vhodné pokraovanie v medidcii aj na nejaky cas odlozit’.

5 Spolupraca mediatora a psycholéga

Vyplyva uz zo spolo¢nych cielov a tymi st - odborna pomoc pri restrukturalizacii rodiny a ochrane
deti v obdobi rodi¢ovského konfliktu a pri vytvarani podmienok pre d’alsi uspokojujuci zivot deti a ich
rodicov.

Idealne je ked’ pomoc mediatora a psycholdga na seba nadvézuje, nie je podstatné u koho rodicia
za&inaju, dolezité je aby sa tieto dva druhy pomoci vzajomne dopliiali.
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Dévody pre zapojenie psycholéga do mediacného procesu o usporiadani spolo¢nej rodiCovskej
starostlivosti o deti po rozchode /rozvode:

- vysokd hladina konfliktu a desStruktivnych emocii rodicov, ich rozporuplné,
nekonstruktivne alebo necitate'né spravanie, ktoré hati media¢ny proces a znemoziuju
uzavretie dohody,

- sklony a tendencie k nasilnym rieSeniam,

- podozrenie z nejakej psychickej poruchy,

- dlhodobé, hlboké emocionalne krizy,

- nerovny vztah, strach jedného rodi¢a z druhého,

- spravanie, pri ktorom sa diet’a pouziva ako nastroj boja,

- ignorovanie a nereSpektovanie zaujmu diet’at’a,

- spoznanie skuto¢nych potrieb a zelani deti,

- tazkosti deti a s det'mi,

- odportacania pre usporiadanie spolo¢nej rodi¢ovskej starostlivosti o deti po
rozchode/rozvode.

Co by mal medidtor vediet o potrebdch deti v procese rozchodu, rozvodu, aby mohol ich zdujem

uprednostnit a chranit:

Deti v tom ¢ase od rodi¢ov potrebuju:

- korektnu a nezat’azujucu spolupracu pri starostlivosti o ne

- pravidelnost’ kontaktu s obomi rodi¢émi, oboznamenie s rezimom a so zmenami vopred,
empaticku reakciu ak prejavia vlastnti vol'u alebo potrebu kontaktu s druhym rodi¢om,

- blizkost’ a dostupnost’ oboch rodi¢ov po rozvode,

- o najmenej d’alSich zmien v zivote 1 v kazdodennych ritudloch,

- moznost zazit kazdodenny Zivot s obomi rodi¢mi, s ich beZnou starostlivostou, ¢o sa
nemusi diat’ formou starostlivosti 1:1 ale napr. 2x mesacne od Stvrtka do pondelka rdna a v
tyzdni bez vikendu 2 popoludnia po skole) a pod.,

- podporu pri adaptacii na dva domovy, reSpektovanie Casu, ktory dieta na postupné
prisposobenie potrebuje a empatické porozumenie pre vykyvy v spravani pri striedani
rodi¢ovskych prostredi,

- striedava starostlivost’ ma byt striedanim rodicov, nie ndhradnych vychovavatel'ov,

- umoznenie spontanne vyziadané¢ho kontaktu s druhym rodi¢om.

Deti do 4-5 rokov s primarnou vézbou len na jedného rodi¢a by nemali byt od neho odluc¢ené na
dlhsi Cas a styk s druhym rodicom by sa mal len postupne rozSirovat’ subezne s rozvojom ich vztahu.
Vzajomny kontakt by mal byt najprv Castejsi a kratsi ale zahffiat’ kompletnu starostlivost’ o dieta,
neskor s prespanim na jednu noc, potom na vikend a atd’..).

Detom mladsicho $kolského veku obvykle vyhovuje striedanie kazdé tri $tyri dni alebo predizené
vikendy plus kratSie kontakty s druhym rodicom.

Predpubertélne a pubertalne deti by mali uz samé rozhodovat’ o dizke ¢asu straveného u rodica.
Casto citia potrebu byt prevazne u rodi¢a toho istého pohlavia a zvicsa sa u neho aj lepsie
prisposobuji. Preto by s nim mali travit’ viac Casu, nez sirodenec iného pohlavia. Navyse kazdé dieta
by malo mat’ zabezpecCeny cas kedy je s rodi¢om samé.
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Zaver

V situacii rozchodu a rozvodu sa na rodi¢ovsky odhad zaujmu diet'ata nemozno celkom spol'ahnut’.
O to vacsi vyznam maju v€asné kvalifikované intervencie a nadvizujlca spolupraca zainteresovanych
odbornikov ako su psycholog, mediator, socialny pracovnik a sudca.

Ich spolo¢nou ulohou je znizit' rodi¢ovsky konflikt a zvysit kvalifikovani kompetenciu rodicov
natol’ko, aby boli schopni dospiet’ k dohode o d’alSej spolo¢nej starostlivosti o deti a dokazali deti
previest zatazovym obdobim reStrukturalizacie rodiny bez vacsej ujmy.

Dohoda o spolocnej rodiCovskej starostlivosti po rozchode, rozvode by sa nemala uzatvarat’ bez
zapojenia deti a odborného zistovania ich skutoénych potrieb a zelani. Mediator, ktory nie je
psycholég by mal povinne riesit’ usporiadanie spolo¢nej rodi¢ovskej starostlivosti o deti po rozchode,
rozvode v spolupraci s detskym psychologom.

Nejestvuje jeden vSeobecne prospesny model usporiadania spolo¢nej rodicovskej starostlivosti o
deti. Rodi¢ovska dohoda by nemala byt fixna ale mala by reagovat’ na zmenené vyvinové, ¢i vztahové
potreby dietat’a a po nejakom Case sa vzdy obnovovat.

Poznamka pod Ciarou
Spolocna rodicovska starostlivost o deti po rozchode / rozvode znamena pokracovanie oboch
rodicov v procese ucinného uspokojovania potrieb deti a v zabezpecovani ich ochrany a vychovy.
Nazov pojmu ,, spolocna rodicovska starostlivost* viac vystihuje jej zmysel i ciel’ nez ,,striedava
starostlivost’™.
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ZNALECKE POSUDKY PRI ROZHODOVANI O NEZLETILYCH
DETECH
Expert opinions when deciding on minor children
Jana MINHOVA, Miloslav MINHA

Abstrakt

Prispévek mapuje celkovy proces znalecké cinnosti zameérené na nezletilé deti. Centrem pozornosti je struktura
znaleckého posudku, a to, jak v oblasti obcansko pravni, tak v oblasti trestné pravni. Znalecké posudky pri
rozhodovani o nezletilych deétech pro obcansky soud jsou zamérené predevsim na reSeni vychovné péce 0
nezletilé po rozvodu manzelstvi. Konkrétné se jednd o doporuceni na svéreni ditéte do péce jednoho z rodicii,
popr. do spolecné ci stiidavé péce. Pro trestni soud vySetiuje znalec jednak nezletilé obéti trestného cinu, tzn.
tyrané, zanedbavané a sexudlné zneuzivané déti, jednak asocialni chovani nezletilych na bazi disharmonického
vyvoje ditéte. Strukturu psychologického vysetreni tvori studium soudniho spisu a diagnostické metody, jak
klinicke, tak testové. Pri vySetreni nezletilych déti je nutno brat v uvahu jejich vekové a individualni zvlastnosti, a
to jak v pritbéhu vySetiovani, tak v interpretaci jeho zavéri. V ramci téchto vékovych charakteristik je nutno
prihlizet kvyvoji sebepojeti nezletilych. Zde vychazime z Eriksonovy vyvojové klasifikace , jastvi. Zviast
narocnym obdobim je z hlediska znaleckého vysetreni predskolni vek, pro néjz jsou typickda nékterd specifika,
ktera mohou zkreslit vysledek hodnoceni (napr. bovarysmus, eidetickd vloha a porucha casové a prostorové
orientace). Dalsim ndrocnym obdobim je také dospivini, v némz je nutno respektovat rozvijejici se osobnost
pubescentii a jejich tendenci k prosazovani viastnich postojii. Pri vySetiovani déti jakéhokoli veéku je nutno
uplatiiovat projev bezvyhradné sympatie, citové vielosti a bezprostiednosti.

Kli¢ova slova: Znalecka cinnost. Diagnoza. Sebepojeti. Erikson. Predskolni vek. Dospivani. Tyrani.
Zanedbavani. Sexudalni zneuzivani.

Abstract

The paper maps the overall process of expert activities aimed at minor children. The center of attention is the
structure of the expert opinion, both in the area of civil law and criminal law. Expert opinions when deciding on
minor children for the civil court are mainly focused on the solution of educational care for minors after divorce.
Specifically, it is a recommendation to ensure that a child is cared for by one of the parents or, into common or
alternate care. For the criminal court, the expert investigates the minor children as victims, ie. of abused,
neglected and sexually abused children, and because of the unusual behavior of minors on the basis of the
disharmonic development of the child. The structure of the psychological examination consists of studying the
case file and diagnostic methods, both clinical and test. When examining minors, their age and individual
peculiarities must be taken into account both during the investigation and in the interpretation of its conclusions.
Within these age characteristics, the expert must be aware of the development of the personal needs of minors.
This statement is based on Erikson's evolutionary classification of "self." From expert’s point of view, a
particularly demanding period is the preschool age, for which there are some specifics that can distort the result
of the assessment (eg Bovarysm, eidetic image and time and spatial disorder). Another difficult period is also
adolescence, which must be respected by the expert as the time of developing pubescent personality and their
tendency to promote their own attitudes. Investigation of children of any age requires expression of
unconditional sympathy, emotional warmth and immediacy.

Key words: Psychology expert aktivity. Diagnosis. Self-image. Erikson. Pre-school age. Adolescence. Abuse.
Neglect. Sexual abuse.

Uvod

Tématem piispeévku je uloha a pribéh znaleckych posudkii z oboru psychologie pfi
rozhodovéani o nezletilych détech, at’ jiz z hlediska trestné pravnich ¢i obCansko pravnich
problémt. V ¢lanku se zminime 1 o spolupraci znalce S ostatnimi odborniky, napf.
S psychiatry a socidlnimi pracovniky, ktefi se vénuji rodinnym sporim a jejich dopadu na
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vyvoj nezletilych déti. Alternativnim pfistupem k nim je mediace, ktera skytd moznosti
mimosoudniho feSeni problém, coz je z hlediska vlivu na nezletilé¢ déti optimalni. Jak uvadi
Siskova (2016), mediace je proces, ktery usnadiiuje feSeni problému tak, aby zu¢astnéné
strany dospéli k piijatelnému vysledku. Mediator usnadiiuje komunikaci, umoziuje vzajemné
pochopeni a napomahd tvofivému hledani cesty vedouci k dosazeni vlastni dohody mezi
stranami. Slucovat roli mediatora s roli profesionalniho poradce, pravniho zastupce a také
soudniho znalce nelze. Medidtor vSak miize doporucit klientim poradenské ¢i jiné sluzby,
které jim usnadni feSit jejich problémy mimosoudni cestou. Pokud nedojde k uspokojivé
mediaci, dojde vétSinou k soudnimu feSeni trestniho ¢i ob¢ansko pravniho problému, v némz
se Casto angazuje na zakladé soudniho usneseni soudni znalec.

V nasem prispévku vychazime jednak z letité zkusSenosti z vlastni znalecké Cinnosti
zaméiené predevSim na oblast pedopsychologie, jednak z odborné literatury a vysledki
vyzkumi provadénych v oblasti vyvojové a forenzni psychologie.

1 Role soudniho znalce a charakteristika znalecké ¢innosti pii rozhodovani o nezletilych
détech

Znalecké posudky pro obcéansky soud jsou zaméfeny predevSim na optimalni formu
péce o nezletilé dit¢ po rozvodu manzelstvi. Cilem tohoto vySetieni je na zakladé
psychologické diagndzy doporudit svéteni ditéte do péce jednoho z rodict, popt. do spolecné
Ci stiidavé péce. Pti svéfeni ditéte jednomu z rodicl znalec téz navrhuje formu a rozsah styku
S druhym rodicem. Pochopitelné znalec na zdkladé psychologického wvySetieni mulze
Vv indikovanych piipadech navrhnout i zbaveni rodicovskych prav a svéfeni ditéte do péce
blizkych ptibuznych ¢i do ustavni péce.

Pro trestni soud vySetfuje znalec jednak nezletilé obéti trestného Cinu, tzn. tyrané,
zanedbavané a sexualn€ zneuzivané déti, jednak disocialni az asocidlni chovani nezletilych na
bazi disharmonického vyvoje jejich osobnosti.

1.1 Cil znaleckého posudku a postup p¥i jeho vypracovani

Cilem znaleckého vySetfeni je diikladna diagnostika pifipadu a prognéza jeho vyvoje. Oba
aspekty jsou obsazeny v konkrétnich otazkach kladenych soudem, na néz znalec odpovida
v zavéru. Ukolem znalce je tedy na zakladé interpretace vysledki psychologického Setfeni
doporucit soudu optimalni feseni piipadu.

Struktura posudku
Znalecky posudek ma nasledujici strukturu:

a) Studium soudniho spisu
Soudni spis obsahuje v trestnich pfipadech popis predmétného jednani véetné policejniho
vysetfovani, v piipadech rozhodovani o nezletilych v ramci svéteni do péce obsahuje spis
podrobnou charakteristiku chovani rodict k ditéti v riznych Zivotnich obdobich, jejich
pracovni hodnoceni, zdravotni dokumentaci a zpravy o Setfeni OSPOD. Soucasné je ve
spisu uvedeno, jak se dit& adaptovalo na MS a prvni tfidu ZS a jaka je jeho $kolni
uspésnost. Pii studiu spisu je nutné se zaméfit na relevantni fakta, kterd charakterizuji
dany ptipad, napf. chovani rodi¢ii v béznych nebo naroénych Zivotnich situacich, na
jejich vychovné metody, které pouzivali ve vztahu k ditéti v dobé jesté fungujiciho
manzelstvi apod. Na bazi téchto zjisténi si znalec pfipravi taktiku psychologického
vysetieni.
b) Vlastni psychologické vySetieni
Psychologické vysetieni tvoti dva zakladni diagnostické postupy, a to klinicky a testovy.
Pti znalecké ¢innosti se pochopitelné uplatiiuji oba. Klinické metody jsou nestandardni,
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tzn., Ze jejich vysledky zna¢né zéavisi na osobnosti ¢lovéka, ktery jich pouziva. Mezi

klinick¢é metody fadime pozorovani, psychologicky rozhovor, anamnézu a rozbor

spontannich vykont.
Pozorovani je nejCastéjsi a zdanlivé nejjednodussi klinickou metodou. O tom, ze pozorovani
neni zdaleka tak snadné a samoziejmé, svéd¢i naptiklad nejednotnost svédeckych vypoveédi.
Objektem pozorovani v ramci znaleckého posudku je chovani nezletilych a jejich rodicu,
interakce mezi rodi¢i a mezi ditétem a rodi¢i. Podle zamétenosti rozeznavame pozorovani
nahodné a systematické. Znalec pouziva pievazné pozorovani systematické, ale v nékterych
pfipadech se nevyhne ani pozorovani ndhodnému (vidi, jak matka s ditétem pfichazi na
vySetieni, jak se k nému chova v ¢ekarné, kdy nevi, Ze je centrem pozorovani). Tato forma
mize byt pro znalce velmi cennym materidlem. Podle toho, zda zkoumana osoba vi, ze je
pozorovana, rozeznavame techniku pozorovaného pozorovatele, techniku nepozorovaného
pozorovatele a techniku participace. Pfi pouziti techniky pozorovaného pozorovatele
zkoumand osoba vi, Ze je objektem pozorovani. Je nutno si uvédomit, Ze dit¢ ani rodi¢ se
nechovaji bezprosttedné, snazi se zaplsobit pozitivnim dojmem. Proto pouziva znalec nékdy
techniku nepozorované¢ho pozorovatele, pfi némz zkoumanéd osoba nevi, ze je pfedmétem
pozorovani. Pti znaleckém Setfeni se tato technika uplatituje napt. pii komunikaci rodice
s ditétem pifed vysetfenim nebo pifi preruseni testového vySetfeni. Nékdy se téz pouziva
techniky participace, kdy psycholog je jednim z pozorovanych. Této techniky se pouziva
n¢kdy pfi spole¢nych aktivitach znalce s ditétem popt. rodici.

Psychologicky rozhovor
Tam, kde potiebujeme zjistit udaje o osobnosti, jeZ jsou nepiistupné pifimému
pozorovani, pouzivime metody rozhovoru. Podle formy rozliSujeme nasledujici typy
rozhovori:

e Standardizovany, pii némz mame piedem pfipravené znéni i potadi otdzek. Tyto otazky
ma znalec vétSinou piipravené na zakladé studia spisu.

e Volny, pfi kterém méame piedem ptipravené body, jichz se ma rozhovor tykat, ale otdzky
klademe podle okolnosti. Umoziluje vySetfované osob¢ 1épe se rozhovofit o svych
problémech.

e Nefizeny, pii némz ma iniciativu vySetfovana osoba. Pti kladeni otdzek miizeme narazit
na skrytou ¢i zjevnou neochotu dospélého ¢i ditéte dat uptimnou odpovéd. V tomto
ptipadé nahrazujeme piimé otazky, které jsou naprosto pruhledné, otazkami nepiimymi a
projekénimi. Napf. pfimou otazku: ,, Mas rad svého tatinka?* miZeme nahradit nepiimou
otazkou: ,,Ptal by sis, aby tatinek jel s tebou na vylet?* nebo otazkou projekéni: ,,Maji
chlapci tvého veéku vétsinou radi své otce?*

Pfi rozhovoru se snazime vhodnym navazanim kontaktu odstranit psychické bariéry.
Otazky klademe stru¢né a jasn€. Rozhovor vedeme v klidné tiché mistnosti, tedy
Vv prostiedi, které zarucuje maximalni miru soustfedénosti zkoumané osoby. Rozhovor
s détmi by mél probihat v pratelské atmosfére, a byt zaméten spiSe na sdileni zazitki nez
na vyjadfovani hodnoticich soudi.

Anamnéza je zjiStovani podstatnych udaji o dosavadnim vyvoji zkoumané osoby a o
podminkach tohoto vyvoje. Anamnéza ma nasledujici ¢asti:

a) Osobni (somaticka a psychicka). Tato ¢ast anamnézy za¢ina pribéhem téhotenstvi a
porodu. Dale se zaméfuje na télesny a psychicky vyvoj ditéte v raném obdobi,
prodélané nemoci, jeho chovani v pfedSskolnim véku, prospéch a chovani
Vv jednotlivych letech skolni dochazky. U dospélych se jedna o dosazeny stupen
vzdélani, aspéSnost na pracovisti, erotické vztahy apod.

b) Rodova anamnéza, pii niz zjistujeme ptipadny vliv dédi¢nosti.
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c) Socialni anamnéza, Vv niz se zaméfujeme na vliv socialniho prostredi na vyvoj ditéte.
Podrobna anamnéza by méla samoziejmou soucasti komplexniho pohledu na dité a na
rodice.

Rozbor spontannich vytvoru

Tyto vytvory (vytvarné, slovni ¢i hudebni) by mély byt co nejméné ovlivnény vzory a
nacvikem. Pouzivame jich hlavné u déti mladsiho a stfedniho Skolniho véku. Z nameétové
kresby ditéte si mizeme udé€lat obrazek o jeho postaveni v rodinné struktuie, o mitfe jeho
sebevédomi, o stupni extraverze, o tendenci k dominantnimu ¢i submisivnimu chovani, popf.
o jeho prozivané frustraci.

Slovni projevy (dokoncovani vét, dokonceni povidky, vypravéni vlastniho ptib&hu)
mizeme hodnotit bud’ z hlediska rozumovych a vyjadfovacich schopnosti nebo z hlediska
rysu osobnosti. Vyjdeme — li z premisy, Ze se dité zpravidla identifikuje s hrdinou piib¢hu,
pozname i jeho formy vyrovnavani se snaroénymi Zzivotnimi situacemi a jeho postoje
k socialnimu okoli.

Testové metody jsou standardni, tzn., Ze jsou viceméné nezavislé na osob¢ psychologa. Podle
ucelu rozeznavame testy vykonové, kterymi zjisStujeme intelektovou troven jedince a jeho
specifické schopnosti a dovednosti a testy osobnostni zjiSt'ujici osobnostni vlastnosti, postoje
a hodnoty.

Podle stupné objektivity rozezndvame testy objektivni (inteligenéni testy, testy
specifickych schopnosti, sledovani fyziologickych a biochemickych reakci), testy subjektivni
(osobnostni dotazniky) a testy projekéni, Vv nichz zkoumana osoba reaguje na urcité
viceznacné podnéty a nevi, ktera odpovéd’ je zadouci. T&chto projekcnich testli pouziva
psycholog casto pii vySetfovani postoje ditéte k rodi¢im nebo k blizkym osobdm a pfi
zkoumani motivace asocialniho chovani ditéte.

1.2 Psychologické vySetieni rodici

Pfi psychologickém vySetfeni rodict se zjistuje jejich intelekt s diirazem na socialni
inteligenci a schopnost fesit praktické Zivotni situace. Kromé¢ vSeobecné inteligence se zjist'uji
I specifické schopnosti, které mohou v uréitych piipadech hrat roli v korelaci s vlohami a
schopnostmi ditéte.

Ptikladem muze byt 7 lety chlapec, ktery mél mimoiadné hudebni nadani. Znalcem
byl svéten do péce otci, ktery byl profesiondlnim hudebnikem a mél schopnost a dovednost
tuto vlohu u syna maximaln¢ rozvijet. Soucasné znalec v tomto piipad¢é doporucil co nejvetsi
mozny kontakt chlapce s matkou, ktera méla predpoklad byt pro syna oporou a imitaénim
vzorem pro vybeér zivotni partnerky.

Dulezitym faktorem je pochopitelné socidlni a emocni zralost. Napt. nezrali rodice
popouzeji dité proti sobé, nezletily je Casto objektem pomsty vii¢i byvalému manzelskému
partnerovi. Setkavame se i se soupefenim rodic¢li o piizen ditéte a vtahovani nezletilého do
svych emocnich problémi. Zraly rodi¢ se snazi, aby dit¢ bylo co nejméné postizeno
rozvodovou situaci. Dilezitym diagnostickym kritériem je pochopitelné chovani rodict
k ditéti v dobé¢ jesté fungujiciho manzelstvi.

Znalec pochopitelné vnima citové utrpeni rodicl z nenaplnéné touhy po kazdodennim
kontaktu s ditétem, ale jeho povinnosti je hajit zajmy ditéte a hledat pro né optimalni fesSeni
situace. Cilem rodict a celého socidlniho okoli ditéte by méla byt minimalni traumatizace
nezletilého vlivem rozvodu a vytvoreni optimalnich podminek pro jeho dalsi vyvoj.
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1.3 Psychologické vySetieni déti
Pti vySetfovani déti je tieba brat v uvahu jejich vékové a individudlni zvlastnosti, a to

jak v ptistupu k nému v prubéhu vySetiovani, tak v interpretaci zavéri. Kazdé obdobi ma své
specifické zvlastnosti a z nich vyplyvajici sebepojeti ditéte, které musime pii vySetfovani
respektovat.

a) V batolecim véku (2 — 3 roky) je nutno pocitat s projevy negativismu, ktery vyplyva
z jeho probouzejiciho se sebepojeti. Piihoda (1983), Rheinwaldova (1993), Hiichova (2004)
nazyvaji tento vék obdobim prvniho vzdoru. Erikson (1998) vyjadril sebepojeti tiiletého ditéte
slovy: ,,Jsem to, co mohu svobodné délat.*“ Pfi rozhovoru s ditétem tohoto véku je potieba
respektovat jeho sebeprosadivost a nenasilnym zptisobem formou hry dovolit ditéti, aby mélo
pocit, ze projevilo svlij nazor. Pro toto obdobi je také charakteristicka kratkodoba pamét’ a
pozornost. Psychologické vySetieni zavisi na urovni slovni zasoby a vyjadiovacich schopnosti
téchto déti. Pokud neni dostatené rozvinuta slovni zasoba, volime neverbalni formu
vySetfeni.

b) U predskolnich déti se pii vySetfeni zaméfujeme na zjisténi jejich vyvojové trovné a
socialni a emoc¢ni zralosti. Pfedskolni vek je vékem hry, pohadek a otdzek, které jsou odrazem
poznavaci expanze (Ptfihoda, 1983, Vagnerova, 2012). Erikson (1998) charakterizoval
sebepojeti predskoldka slovy: ,,Jsem to, na co se ptdm.“ Je vhodné dat détem pii vySetieni
prostor k formulaci jejich otdzek, které maji vyznamny diagnosticky aspekt. Dé&ti
predskolniho v&ku &asto nechapou rozdil mezi realitou a fantazii. Ziji ve svém pohadkovém
sveté, Casto se u nich setkavame s tzv. bajivou lhavosti (pseudologia phantastica) nebo
s eidetickou vlohou, ktera nékdy pretrvava do dospivani, ve vzacnych piipadech az do
dospélosti. Eideticka vloha je schopnost mit zivé predstavy, které se takika kryji s pivodnim
viemem. U déti pfedskolniho véku se také setkavame s tzv. bovarysmem, tj. schopnosti citit
se jinym neZ odpovida skutecnosti (Minthova, 2006, s. 28). Znalec by pfi vySetiovani téchto
déti mél umét vstoupit do jejich pohddkového svéta a vyuzivat toho pii interpretaci
psychologického vysSetteni. U predskolnich déti se jest€¢ mizeme setkat s poruchou
Casoprostorové orientace.

¢) Skolni vék. Pro dit¢ $kolniho véku, pokud je mentdlnd v pasmu normy, je
charakteristickd snazivost a enormni touha po pochvale. Sebepojeti skoldka je determinovano
pocitem uspésnosti. Erikson (1998) to vyjadiil slovy: ,,Jsem to, co umim®. Pfi vySetfovani je
vhodné komunikovat s ditétem o tom, v ¢em je dobré, nikoliv o tom, v ¢em ma problémy. Od
6 let dokéazou déti oddélit realitu od fantazie a jejich rozhovor je validnéjsi.

d) Pokud komunikujeme s dospivajicimi, je nutno respektovat jejich pocit, Ze uz nejsou
détmi. Piihoda (1983) nazyva tento vek ,,obdobim druhého vzdoru“, ktery se projevuje
negativismem v chovani a tendenci k provokaci dospélych. Doporucuje se velkorysy piistup,
nenechat se vyprovokovat a respektovat jejich sebepojeti, které je determinovano dimenzi
duvery. Erikson (1998) formuluje sebepojeti dospivajiciho slovy: ,,Jsem to, cemu vétim a jak
jsem duavéryhodny*. Pfi feSeni porozvodové situace je vhodné alespoil Castecné brat v ivahu
prani ditéte. Castym jevem miize byt v tomto véku katathymni mysleni, které je ovladané
citem, predsudkem apod.

1.4 Psychologické aspekty pii navrhu znalce o svéieni ditéte do péce

a) Na zaklad¢ standardizovanych testi zaméfenych na zjiSténi intelektové urovné,
osobnostni struktury a specifickych schopnosti a dovednosti, dospiva znalec k hodnoceni
osobnich a vychovnych ptredpokladli k plnéni rodiCovské role. Na zaklad¢ tohoto zjisSténi
doporuc¢i znalec svéfeni ditéte do péce jednoho z rodi¢u a soucasné formu a rozsah styku
s druhym rodic¢em.
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b) Psychologickym vySetienim ditéte zjisti jeho celkovou mentalni tiroven, specifické
schopnosti a dovednosti a socidlni a emoc¢ni zralost. Tento faktor je signifikantni pfi
hodnoceni validity verbaln¢ vyjadfeného ptéani ditcte.

€) Vyznamnou soulasti vySetieni je vztahova rovina. Zajima nas predevSim emocni
vztah rodict k ditéti a emocni preference rodici ze strany ditéte. Zde vyuzivime nejen
standardizované testy, ale i projektivni techniky (Baltruschiiv kresebny test, Liischertv
barvovy test, TAT, apod.)

Nejcastéjsim feSenim porozvodové formy péce o dit€ se jevi svéfeni ditéte do péce
jednoho z rodicd, s co nejsirsim kontaktem s druhym rodic¢em.

Malo castou formou je spolecnd péce, ktera je mozna jen za urcitych podminek a
vétSinou se obejde bez soudniho feSeni. Napf. rodice se na této form¢ dohodnou na
doporuceni mediatora.

V soucasné dobé¢ je Casto zaddana tzv. stiidava péce. O tuto formu zada vétSinou rodic,
kterému dit€ nebylo svéteno do péce. Stiidava péfe ma pochopitelné sva rizika.

a) Problém Zivotni nejistoty ditéte (dité neni nikde doma)

b) Meéni se zivotni styl ditéte, dit€ proziva zivotni ztraty a zmény (méni $kolu, ztraci
kamarady, nékdy i1 sourozence. V tomto piipad¢ dité¢ Casto proziva problém se
zakotvenim.

V nékterych piipadech je mozné stiidavou péci doporucit, a to za téchto podminek:

e Nezletily je na bazi socialn¢ emoc¢ni zralosti dostatetné flexibilni, s dobrou
schopnosti adaptace na stfidani rodinného prostiedi.

e Dité vyjadiuje jak v klinickém, tak testovém vySetfeni stejnou emocni vazbu
k obéma rodi¢im, bez emoéni preference jednoho z nich (,,Kdyz jsem u mamky,
té€$im se na tatku, kdyZ jsem u tatky, t&€§im se na mamku*®).

e U nezletilych dospivajicich je mozno respektovat do urcité miry verbalné vyjadiené
pfani ditéte.

e Optimalni vztahy mezi rodi¢i a konstruktivni komunikace mezi nimi.

e Minimum zmén v Zivoté ditéte (stejna skola, stejni kamaradi, apod.)

V soucasné¢ dob¢ se doporuCuje takova forma stiidavé péce, kdy déti neméni své
bydlisté a ve stavajicim bydlisti se stfidaji rodi¢e. Pouze emocné a socialn€ vyspéli rodice
pfistoupi na tento navrh feSeni.

1.5 Psychické posSkozeni ditéte v disledku rozvodu a feSeni porozvodové situace

Rozvod jako takovy nemusi dit€¢ vyrazné¢ poskodit, pokud se rodi¢e chovaji
kultivované a nevtahuji dité do svého konfliktu.

Dité trpi vzajemnym popouzenim rodic¢l proti sobé, kdy se dit¢ stava prosttedkem
k realizaci pomsty a jinych negativnich emoci. Rodi¢e Casto pouzivaji nebezpecné formy
komunikace, napt. doublebind ¢i dokonce, brainwashing. Rodice nékdy u déti vyvolavaji
vnitini konflikt Z nenaplnéné touhy po spravedlivém feSeni situace.

Disledkem egocentrického a nezralého chovani rodicti mize dojit u ditéte k nasledujicim
poruchdm:
a) Neuroti¢nost ditéte
Nebezpeéné formy komunikace a neadekvatni chovani rodicd k ditéti v souvislosti
s rozvodem mohou byt pro dité stresorem, ktery je ¢asto zdrojem jeho neurotizace. Dité
trpi neurotickymi symptomy, z nichZ jsou nej¢astéjsi tiky, enuresis nokturna a uzkostnost
(Lovasova, 2017, s. 35). Neuroticnost ditéte je casto diisledkem posttraumatické stresoveé

poruchy, kterou mize vyvolat naptiklad psychické vydirani ditéte (Mares, 2012). Tuto
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poruchu provazi 3 symptomy: ,,znovuprozivani traumatu, precitlivélost, vyhybani se
kontaktu“ (Lovasova, 2017, s. 36).

b) Citova deprivace
Déti, které prozily rozvodovou situaci svych rodict, jsou Casto citové deprivovang, tzn.,
ze neumi pfijimat a projevovat emoce a maji strach navazat kontakt s neznamymi lidmi.
Matéjcek (2011) charakterizoval netplnou rodinu vzniklou rozvodem jako vyznamny
deprivacni faktor.

¢) Poruchy sebepojeti
U ditéte, které prozije rozvodovou situaci rodicti, dochazi ¢asto k rozporu mezi redlnym a
idealnim ,,ja*, coz vede ke komplexu ménécennosti. Dité¢ si d€la vycitky za probihajici
konflikt (,,Kdybych se dobfe ucil, nasi by se nerozvedli).
d) Emocionalni pietizeni ditéte
Helus (2009) povazuje za dasledek nevhodného jednani rodict vici ditéti jeho vyraznou
frustraci. Otazky typu: ,,Koho mas radsi? nebo ,,S kym chce$ zit po rozvodu?* nebo
dokonce ,,Kdyz feknes, Ze chces zit s matkou, néco si udélam* vedou casto k emo¢nimu
pretizeni ditéte, které mize vést k psychosomatickému onemocnéni. (Helus, 2009).

2 Role soudniho znalce p¥i FeSeni kauz pro trestni soud

Pro trestni soud vySetfuje znalec nezletilé obéti trestného c&inu, tzn. tyrané,
zanedbavané a sexudlné zneuzivané déti a disocidlni chovani nezletilych na bazi jejich
disharmonického vyvoje.
Znalec tedy vySetfuje na zaklad¢ natizeni soudu tyto ptipady:

2.1 Tyrani ditéte
Tento trestny ¢in ma vétSinou charakter CAN (Child Abuse and Neglect). Znalec se pii
vySetfovani setkava se vSemi formami tyrani:
a) S fyzickym tyranim (popaleni, biti, svazovani, apod.), jehoz disledkem je Casto
zranéni az usmrceni obéti.
b) S psychickym tyranim (zesmé&Siiovani, shazovani, opovrhovani, vyhrozovani,
citoveé vydirani), které zpravidla provazi ostatni formy nasili.
c) Se =zanedbavanim (nedostate¢né uspokojovani biologickych potieb vcetné
hygieny, zanedbavani dusevniho rozvoje, mravni vychovy, apod.)

Vsechny uvedené formy tyrani jsou pochopitelné provazané a vzajemné se prolinaji,
napf. pii fyzickém tyrani dité proziva psychicky stres, uzkost a frustraci, psychické tyrani se
vét§inou projevuje 1 riznymi somatickymi problémy.

Zvlastnim piipadem tyrani je Sikana ze strany Skoly ¢i vrstevnikil. V soucasné dobé
muze mit tato forma nésili charakter kyberSikany. Problém Sikany se vétSinou fesi
mimosoudné a vyznamnou roli zde mize hrat mediacni sluzba.

2.2 Sexualni zneuZivani

Pokud jde o tuto formu tyrani, statisticky nejCastéjSimi pachateli jsou vlastni nebo
nevlastni otec, dalSi v potadi jsou blizci pfibuzni (prarodice, sourozenci), dale vzdalené;si
piibuzni a osoby rodin€ zndmé. Posledni misto v této smutné statistice zaujimaji osoby rodiné
neznamé. V tomto piipadé se jednd zpravidla o nasilné pfepadeni nebo sexudlni zneuZivani
komeréniho charakteru.
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2.3 Nezletili pachatelé disocialnich ¢ini

Cilem psychologického vysSetieni ve vSech uvedenych piipadech je odpovédét na
otazky soudu vztahujici se k obecné a specifické vérohodnosti vypovédi ditéte, at’ jiz je v roli
obéti ¢i pachatele, na miru poskozeni ditéte v roli obéti a na motivaci asocidlniho chovani
nezletilého pachatele.

a) Otazky vztahujici se k obecné a specifické vérohodnosti:

Obecna vérohodnost nezletilého je dana jeho vékem, mentdlni Grovni, socialni a
emoc¢ni zralosti a nékterymi markantami disharmonického vyvoje osobnosti. Cilem
psychologického vysetfeni je zjistit, zda nezletily je schopen vnimat, zapamatovat si a spravné
reprodukovat prozité udalosti.

Specificka vérohodnost spociva v posouzeni, zda vypovéd’ nezletilého ditéte ucinéna
V ptipravném ¢i hlavnim soudnim li¢eni odpovida obsahu a formé explorace, ktera je soucasti
psychologického vysetieni.

Psycholog zkouma, zda byly v pribéhu vysetfeni duSevniho stavu ditéte zjiStény
zamérné deformace vypovedi ¢i sklony ke zkreslovani vypovédi a jeho motivace.

V piipad€ obéti trestnych Cinil se Casto setkavame s tim, ze déti se brani pfiznat, Ze
pachateli jejich tyrani ¢i sexudlniho zneuzivani jsou vlastni rodi¢e ¢i blizké osoby. Pri
rozhovoru s ditétem, které je zneuzivané ¢i tyrané osobou mimo uzsi rodinu, byvaji odpoveédi
vétsSinou validni a reliabilni. V pfipadech, kdy pachatelem je piibuzenskd osoba, zvlasté
rodice, se v exploraci nelze spoléhat na validitu odpovédi na ptimé otazky. Letité zkuSenosti
ze znalecké Cinnosti vykazuji zdanlivé paradoxni skute¢nost. Tyto nezletilé¢ déti Casto chrani
skute¢né pachatele, pokud jsou jimi vlastni ¢i nevlastni rodice. Hlubsi analyzou neptimych ¢i
projekénich otazek dospivame k nazoru, ze motivaci této ochrany nejblizsich je stud ditéte a
vycCitky svédomi, ze si za tyrani muze (,,Kdybych neodmlouval, nestalo by se to*). Nékdy
mize byt pfic¢inou tohoto chovani ambivalentni vztah k pachateli. Odpovédi na nepiimé nebo
projekéni otazky maji vEétsi vypovidajici hodnotu a lze je povazovat za veelku validni. Velkou
pozornost je potfeba vénovat také neverbalni komunikaci.

b) Otazky vztahujici se ke stupni poSkozeni nezletilych obéti tyrani ¢i sex. zneuzivani
Z psychologického vysetieni vyplyva, ze Castym disledkem vSech forem tyrani ditéte
jsou neurotické symptomy, zvlasté uzkostnost a citova deprivace. Pii tézSich formach tyrani
muze dité prozivat posttraumaticky stresovy stav.
Formy poskozeni obéti sexualniho zneuzivani nezletilych mohou byt nasledujici:

e V pfipadé¢ hrubého nésili ¢i vyhrozovéni (,,Kdyz to nékomu fteknes, tak ublizim
mamince), je disledkem neurotickd symptomatologie (tiky, koktavost, enuresis
nokturna, Uzkosti a psychosomatické potize) a dlouhodoby, nékdy celozivotni odpor
k druhému pohlavi.

e KnejhorSim disledkiim dochazi, pokud se mezi nezletilou divkou a vlastnim ¢i
nevlastnim otcem vytvofi kvazi - eroticky vztah, jehoz dusledkem je celozivotni
neschopnost najit si partnera (divka v kazdém muZi hleda svého otce).

e VaZznym problémem muzZe byt i sexudlni zneuZivani nezletilé divky preburtalniho ¢i
pubertalniho véku za finanéni nebo jinou uplatu ze strany pachatele. V tomto piipadé
vétsinou dochazi u obéti k vaznému moralnimu naruseni (prostituce, vydirani apod).

Pochopitelné, ze se pii psychologickém vySetfovani obéti trestnych ¢inli mizeme setkat 1
s faleSnym obvinénim ze strany ditéte, kdy napf. nezletild divka obvini vlastniho ¢i
nevlastniho otce ze sexualniho zneuzivani. Motivaci je bud’ slibend odména u druhého
rodic¢e v souvislosti s rozvodovou situaci v roding, ¢i pomsta ditéte za snizené kapesné ¢i
jinou formu potrestani. FaleSné obvinéni se ¢asto odhali az po opakovaném psychologickém
vySetfeni zaloZeném na diagnostickém rozhovoru s vyuZitim nepfimych otdzek a na
projektivnim testovém vySetfeni.
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Pii interpretaci vysledkii psychologického vySetifeni a formulaci zavéri
nezletilych obéti trestnych ¢inii nelze vyloucit nékteré poruchy psychickych funkci, které
mohou ovlivnit obecnou i specifickou vérohodnost vypovédi. Mizeme se setkat s poruchami
vnimani ve smyslu pravych a nepravych iluzi ¢i halucinaci vlivem intenzivniho emoc¢niho
prozivani. Pfi¢inou snizené vérohodnosti odpoveédi mohou byt i nékteré poruchy mysleni,
napf. katathymni mySleni ovlddané citem ¢i piredsudkem, popf. autistické mysleni, jehoz
objektem neni realita, ale imaginarni svét jedince. Nékdy dochazi u déti i K porucham
paméti ve smyslu amnézie pii proziti psychického €i télesného traumatu. Pro laika je velmi
obtizné odlisit tuto formu vytésnéni z paméti od timysIného zatajovani skutecnosti.

Pii hodnoceni motivace disocialniho chovani ditéte je nutno rozliSit impulzivni jednani
ditéte, které je bezcilné a ma charakter nutkavého chovéni, od zkratkovitého jednéni, které
ma cil, ale prostiedky k jeho dosazeni jsou neadekvatni. To vSe je tfeba hodnotit v zavérech
znaleckého posudku pro trestni soud, které spocivaji predev§im v odhaleni predmétného
jednéni a ve zjisténi v§eobecné a specifické vérohodnosti vypovédi.

Nékdy se znalci pti formulaci zavért dopoustéji nasledujicich chyb:
a) Pouzivaji piili§ Casto odbornych terminti z oblasti psychopatologie ¢i diagnostiky bez
nalezité¢ho vysvétleni
b) Znalecky posudek je pfilis obecny, neodpovida konkrétné na otazky soudu
C) Znalec zasahuje do rozhodovaciho procesu soudce
d) Znalec podléha nékterym chybam v socialni percepci:
- Zkresleni do kontrastu: znalec, ktery ma ur€itou vlastnost ma tendenci ji vidét u
druhych lidi mensi
- Zkresleni do podobnosti: znalec, ktery je nositelem urcité vlastnosti, predpoklada
Jji1u druhych
- Podlehnuti prvnimu dojmu: znalec hodnoti dité na zakladé prvniho dojmu, kterym
na n¢j zapusobil
- Halé efekt: znalec ma tendenci posuzovat vySetfovaného jedince v urcitém
konstantnim sméru na zaklad¢ napadné vlastnosti, kterd upoutala jeho pozornost
- Sugestivni pfejiméni ndzoru na dité od ostatnich lidi (napf. od socidlni pracovnice,
ucitelky, apod.)
- Vyznamnou ulohu pii hodnoceni a posuzovani osobnosti hraje aktudlni a
somaticky stav znalce

Zavér

V piipad¢ feSeni porozvodové formy péce o dit¢ a v kauze détskych obéti trestnych
¢inl je dilezita role mediacni sluzby, protoze pii znalecké Cinnosti Casto dochazi k tzv.
Lsystémovému tyrani, které spocivd v tom, Ze systém, ktery ma ditéti pomoci mu vlastné
Skodi. Konkrétné to znamena, ze v dob¢, kdy dit¢ potiebuje hojit svd traumata, se znalec
opakované k problému vraci a prostiednictvim psychologické diagnostiky ditéti ,,ublizuje*.
Cilem mediace by mélo byt zprostiedkovat ditéti co nejdiive u¢innou psychoterapii a
v ptipad¢ disocialniho chovani nezletilce spolupracovat s jeho rodinou a spoleéné hledat
optimalni vychovné feSeni.

Pti znaleckém vySetfovani déti jakéhokoli véku je nutno uplatiiovat Moreniiv pfistup
k 0sobnosti zaloZzeny na bezvyhradné sympatii, citové vielosti a empatickém piistupu.
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UPLATNENIE MEDIACIE V ODVOLACOM KONANI SUDU.
SPECIFIKA RODINNEHO SENATU

Application of the mediation in appellate procedure of the court.
Particularity of family court

Antdnia KANDRAVA, Eliska WAGSHALOVA

Abstrakt

Prispevok sa zaobera moznostami mediacie a uzavretia rodicovskej dohody v odvolacom konani na vybranych
prikladoch praxe Krajského sudu v Presove.

KPaéové slova: Medidcia. Rodicovska dohoda. Krajsky sud. Odvolacie konanie.
Abstract

The article deals with the possibilities of the mediation and conclusion of parents’ agreement in appellate
procedures in chosen examples of practice from the regional court of Presov.

Key words: Mediation. Parental Agreement. Regional Court. Appellate procedure.

Uvod

Utelom tohto prispevku je na zéklade vybranych pripadov z praxe prezentovat’ moznosti
mediacie a uzavretia rodi¢ovskej dohody v odvolacom konani.

1 Charakteristika odvolacieho konania vo veciach maloletych deti

Je vSeobecne zname, ze pre uspesné ukoncenie sudneho sporu dohodou je potrebny co
najrychlejsi zasah, ktory je aj jednym z hlavnych pilierov tzv. Cochemského modelu. Pred
odvolaci std sa pripady dostavaji obvykle po uplynuti pomerne dlhej doby, nezriedka ide
o viac ako jeden kalendarny rok. Samotna skuto¢nost’, Ze vo veci bolo podané odvolanie
sved¢i o tom, Ze rodicovské dohoda nebola dosiahnutd a minimalne jeden z Gc¢astnikov nie je
spokojny s vysledkom konania.

2 Pri¢iny nedosiahnutia rodicovskej dohody v konani pred sidom prvej inStancie

Z obsahov spisov Vv prejednavanych veciach vyplyvaja rozne dovody, pre ktoré nebola
dosiahnuta rodicovska dohoda. S na strane rodicov, ale Casto krat sa stdva, ze sudy, kolizny
opatrovnik sa o dosiahnutie rodicovskej dohody preukazatelne ani len nepokusili, ¢o je
zreteI'né najmé v pripadoch vyrazného rodi¢ovského konfliktu. Z obsahu preskimavanych
spisov, kde je zrejmy vyrazny konflikt rodi¢ov a ich zrejma neschopnost’ spolu komunikovat
0 potrebach deti vyplyva, ze Casto krat absentuje akykol'vek pokus kolizneho opatrovnika
asudu starostlivosti 0 maloleté dieta 0 eliminaciu tohto konfliktu pomocou odborného
poradenstva, resp. inej akejkol'vek vhodne zvolenej formy pomoci. Kolizny opatrovnik
Vv komplikovanych pripadoch akoby cCasto rezignoval na skiimanie inej moznosti rieSenia, nez
stdnej autoritativnej Gpravy. Jeho stanoviska s vSeobecné (....“rozhodnutie ponechavame na
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uvahu sudu‘), bez navrhov rieSeni, ktorymi by mohlo hned’ v pociato¢nom $tadiu konania
dojst’ k poskytnutiu pomoci rodicom eliminovat’ konflikt a najst’ vhodné rieSenia. Z praxe je
tiez zname, ze sudy prvej inStancie v komplikovanych pripadoch pristupuji hned
k vykonavaniu znaleckého dokazovania, ¢asto krat opakovane bez toho, aby predtym vyuzili
moznosti spoluprace s inymi institGciami formou mediacie, odborného poradenstva. Ani
kolizny opatrovnik, ani sud v dostato¢nej miere nevyuzivaju zékonné moznosti ukladania
vychovnych opatreni.

3 Moznosti odvolacieho sudu dosiahnut’ rodi¢ovsku dohodu

V sulade s § 118 Civilného mimosporového poriadku je povinnostou sudu v kazdom
Stadiu konania sa pokusit’ o zmierlivé rieSenie, to plati aj v konani pred odvolacim sidom. Na
konkrétnych pripadoch chceme poukézat’ na to, ze aj v pripadoch vyrazného konfliktu medzi
rodiémi, dlhotrvajicemu konaniu a nepriaznivym skutkovym okolnostiam pripadu bolo
mozné docielit’ uzavretie rodi¢ovskej dohody pred odvolacim sudom. Vsetky prezentované
pripady maja spolo¢ného menovatel'a Vv tom, Ze rodi€om nebola poskytnutd ziadna odborna
pomoc za ucelom zlepSenia komunikacie a hl'adania najvhodnejsej formy rieSenia v zaujme
dietata. Rodi¢ia na pojednavani pred odvolacim sutdom ¢asto krat prezentovali, Ze v priebehu
doterajsieho konania neboli vedeni k potrebe vzajomnej komunikacie spdsobom ako v konani
pred odvolacim stdom, priCom potvrdili, Ze odborni pomoc pri hl'adani najvhodnejSieho
rieSenia by privitali. V kone¢nom doésledku nastavenie komunikacie medzi rodi¢mi odvolacim
sidom napr. formou nariadenia neodkladného opatrenia v odvolacom konani viedlo
k vyznamnému a pomerne rychlemu posunu V postojoch rodi¢ov, uvedomeniu si potrieb
dietata, rodi¢ovskej zodpovednosti. Vysledkom bolo uzavretie rodi¢ovskej dohody pred
odvolacim stidom.

Zaver

Tieto skuisenosti nas vedu k zaveru, Ze je mimoriadne doleZité uz v Case na zaciatku
studneho konania viest' rodicov k vzajomnej komunikacii, hoci aj autoritativnym zasahom.
Aplikacnd prax indikuje nevyhnutnost spoluprace rodicov s odbornikmi v rdmeci
socidlnopravnej ochrany deti alebo inymi osobami majicim sktisenosti s rieSenim konfliktov
za Ucelom predchadzania zbytoénych dlhotrvajicich sporov o maloleté dieta, ktoré v
mnohych pripadoch neprispievaju ani k vyrieSeniu konfliktov ani k stabilizacii napitia v
rodine. Podl'a nasho presvedcenia takyto postup prispeje k minimalizacii traumy maloletych
deti sposobenej rozpadom rodiny. Bolo by vhodné zvazit moznost’ obligatornej mediacie
alebo navstevy, rodinnej terapie v Specializovanych zariadeniach so socidlnymi pracovnikmi
(Uradoch préce, socialnych veci a rodiny) uz v ¢ase zadatia sudneho konania. Mediaciu je
nutné¢ vnimat’ ako vhodnu formu zmierlivého rieSenia sporu v rodinnych veciach. Vzhl'adom
na Specificky charakter konania vo veciach maloletych deti sa javi takmer ako nevyhnutnost’
Specializacia rodinnych senatov. Dévodom je potreba rychleho a efektivneho zasahu ako aj
Specifického pristupu k rieseniu tohto druhu sporov vratane medzirezortnej spoluprace.
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PRIENIK RODINNEJ MEDIACIE DO DALSICH SEGMENTOV
MEDIACIE

The penetration of family mediation into other segments of mediation

Frantisek KUTLIK

Abstrakt

Mediacnd prax v rodinnych sporoch aj na Slovensku naznacila potrebu dalSej profilacie tém v ramci tohto
segmentu. Napriklad mediacia pre rodiny v hmotnej a materialnej nudzi a spolupraca s Centrami pravnej
pomoci, mediacia pre rodiny a manzelstva v predrozvodovej faze, medidcia v medzigeneracnych rodinnych
konfliktoch, a pod. Spolocenskou objedndvkou sa v praci rodinnych medidtorov coraz intenzivnejSie javi aj
kontext aplikacie prvkov interkulturality/interetnicity/interreligiozity v rodinnych vztahoch, cezhranicnej
rodinnej medidcie, starostlivosti o deti, atd. pri subeznom silnom akcente na prvok prevencie. Nemenej délezitou
poziciou rodinného medidtora je poznanie genézy, predmetu a ,,systéem retazenia“ konfliktov ktoré maju svoj
povod v rodinnych problémoch a mozu ovplyvnit iné segmenty medidcie, alebo naopak. Spomeniem o.i.susedské
spory, ak na ich riesenie maju clenovia rodiny odlisny nazor (medidcia susedskych konfliktov), mediacia na
pracovisku, predovsetkym mobbing a bossing, ak sa ich nerieSenie a konzekvencie prejavuju aj v atmosfére resp.
komunikacii rodiny,obchodné spory, ak ide napriklad o rodinnu firmu manzelov, problémy dietata v Skole,
napriklad pri Sikane resp. s pedagogom, ak maju rodicia na ich riesenie odlisny nazor. Ich vzajomna kauzalita
predurcuje ulohu, poslanie a pripravu mediatora na konkrétny pripad.

Kracové slova: Rodinnd medidacia. Spolocenskd objedndvka. Retazenie konfliktov. Susedské spory. Obchodné
spory. Pracovné spory. Skolska mediacia. Priprava medidatora

Abstract

Mediation practice in family disputes and in Slovakia has indicated the need for further profile of topics within
this segment. For example, mediation for families in material need and cooperation with Centers of Legal Aid,
mediation for families and marriages in the pre-divorce phase, mediation in intergenerational family conflicts,
etc. By social order, the context of application of interculturality / interethnicity / interreligious elements in
family relationships, cross-border family mediation, childcare, etc. is becoming more and more intense in the
work of family mediators with a parallel strong impact on the prevention element. The no less important position
of the family mediator is the knowledge of genesis, subject and "chaining" of conflicts that originate in family
problems and can affect other segments of mediation, or vice versa. | would like to mention the disputes that
have to be resolved when family members have a different opinion (mediation of neighborly conflicts), mediation
in the workplace, especially mobbing and bossing, if their consequences manifest themselves in the atmosphere,
family disputes, business disputes, for example family bussines, child problems at school, such as bullying, with
a pedagogue if parents have a different view of their solution. Their mutual causality predetermines the role,
mission and preparation of a mediator on a particular case.

Key words: Family mediation. Social order. Conflict chaining. Neighboring disputes. Business disputes. Labor
disputes. School mediation. Preparation of a mediator

Uvod

Rodinna mediacia sa vo vicSine pravnych systémov (kontinentalne i anglosaské pravo)
krajin Europskej unie, postupne formovala a profilovala na samostatny segment mediacie
S osobitnou pravnou Upravou, rezimom a inStitucionadlnym podorysom. Napriklad ¢esky zdkon
o medidcii ¢.202/2012 Sb. o mediaci v § 2 osobitne definuje medidciu a rodinnii mediaciu,
¢ize uz zakonodarca naznacuje jedinené postavenie prave rodinnej medidcie v celom systéme
aplika¢ného portfélia medidcie. V podobnom duchu mézeme hovorit' o d’alSich vyspelych
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krajinach aj mimo eurdpskeho priestoru. Skisme sa sustredit’ na pric¢iny a dosledky tohto
zvlastneho statusu rodinnej medidcie. Rodinny mediator musi byt sucasne odbornikom
V pochopeni rozdielov v komunikdcii a spravani muzov a zien v konflikte, v analyze pri¢in
tychto konfliktov, v nastaveni komunikacnej stratégie medzi manzelmi, atd’. Zaroven musi
poznat’" vhodnost’ aplikacie foriem, metéd a mediaCnych ndastrojov, najmid musi vediet
»preladit™ z facilitativnej na evaluativnu medidciu, z transformativnej na narativnu mediaciu,
z shuttle mediacie na face-to-face mediaciu, atd’. Mediacna prax v rodinnych sporoch aj na
Slovensku naznacila potrebu dalSej profilacie tém v ramci tohto segmentu (priprava na
rozvod, porozvodova mediacia, striedava starostlivost’, starostlivost’ o deti, rozdelenie BSM) a
sucCasne zmapovanie konzekvencii na iné¢ segmenty mediacie. Spolo¢enskou objednavkou sa
v praci rodinnych medidtorov Coraz intenzivnejSie javi aj kontext aplikacie prvkov
interkulturality/interetnicity/interreligiozity v rodinnych vztahoch, poznanie principov
crossborder mediation, medzinarodnych noriem a principov pri rozvodoch a starostlivosti
0 deti zmieSanych manzelstiev , atd. To vSetko pri subeznom, silnom akcente na prvok
prevencie.

1 Rodinna mediacia ako katalyzator spolo¢enskych konfliktov

Rodinna mediacia md mnoho vynimoc¢nych atributov, ktoré ju predurcéuji na jeden z
najvyznamnejSich a najrychlejSie sa profilujucich, ale sucasne najkomplikovanejSich
segmentov mediacie. Najskor si  vSak povedzme par slov o tom, ¢o je to vlastne rodinna
mediacia a ako ju chapat. Kedze slovenskd pravna regulacia doteraz nepovazovala za
potrebné venovat' zvlaStnu pozornost’ rodinnej mediicii, v rdmci komparativnej metody
vykladu, si skisme pomoct v susednej Ceskej republike. Pojem rodinna mediacia je tu
legislativne vymedzeny v zakone ¢.202/2012 Sb. o mediaci a to v § 2, pis.b), ktory hovori, Ze
rodinna medidcia sa zameriava na rieSenie konfliktov vyplyvajicich z rodinnych vztahov. V
komentaroch k tomuto zdkonu je rodinnd medidcia povazovana za Specializovani oblast’
mediacie, so zvlaStnym Specifickym akcentom na skuto¢nost’, Ze v rdmci rodinnej mediacie
Vystupuju deti, spory sa tykaji rozpadov vztahov rodi¢ov a deti a to v manzelstve ¢i mimo
neho, vychovy a vyZzivy neplnoletych deti, styku s rodi¢mi, starymi rodi¢mi, resp. inymi
osobami Zijicimi v spolo¢nej domacnosti, ale aj spory vzniknuté pri deleni bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, spolo¢ného ndjmu bytov manZelov, a pod. Jednotlivé krajiny
Europskej unie vyrazne posilituju a finanéne podporuju rodinni medidciu a vo véacsine krajin
(0. i. Nemecko, Finsko, Slovinsko, Svédsko) preberaju zodpovednost za jej poskytovanie.
Rodinna mediacia v EU sa stala plnohodnotnym nastrojom rieSenia rodinnych problémov,
ktory ,,zivotaschopnym spdsobom riesi a udrziava vztahy medzi rozvadzajucimi sa rodi¢mi a
v maximalnej miere sa snazi zohl'adilovat’ zaujmy dietat’a.” V tomto duchu sa ustalila aj prax
rodinnej medidcie na Slovensku. V prvom rade mozno aj na Slovensku konStatovat’, ze sa
mediacia v rodinnych konfliktoch stala najrozsirenejSou oblastou vyuZzivania medidcie, ¢o
zrejme sposobilo mnozstvo negativnych spolocenskych javov v rodinnom prostredi o. 1. narast
tzv. problémovych rodin, rozvodovost, ¢i celkova nestabilita rodinnych vztahov
a nenaplianie o¢akavanych rodinnych funkcii.

2 Kauzalita rodinnych konfliktov

Sktisme si polozit’ otazku, ¢o ma spolo¢né konflikt v rodine a konflikt, resp. konflikty
na pracovisku, v Skolskom prostredi, medzi susedmi, pri podnikani... Pokial' hovorime, Ze
rodina je zakladnd bunka kazdej spolocnosti, tak je to prave rodinné prostredie, ktoré
v dobrom aj zlom nastavuje pohodu/nepohodu, pozitivnu/negativnu mysel’, aktivitu/pasivitu,
elan, kreativitu vSetkych ¢lenov rodiny, vratane deti. No a Vv takejto psychickej kondicii
opustame rano rodinu a prichddzame do pracovného kolektivu, alebo pozitivne naladeni,
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alebo ,,vytoceni* do nepricetnosti a hl'adame prvua obet’. Z intrapersonalneho, teda vnitorného
konfliktu sa stava konflikt interpersonalny s kolegom v kancelarii, ktory moze prerast do
konfliktu skupinového v ramci oddelenia, medziskupinového medzi oddeleniami az dokonca
medzi firmami, inStiticiami, organizaciami. A to vSetko z jednej nevinnej rodinnej hadky...
V tom pripade asi neplati, ze ,.cherchez la femme®, teda za vSetkym hladaj zenu, ale
,,cherchez la famille®, voI'ne prelozené, za vSetkym hl'adaj konflikty v rodine. Mimochodom
tento efekt kauzality konfliktov funguje aj vice versa a niektori rodinni mediatori najmé v
severskych krajinach (podl'a informacii medidtorov Dag Hareideho, Gosta Thommesena,
Vibeke Vindelov) ida este d’alej a k rodinnej mediacii prirad’'uja aj konflikty, ktoré vznikaji
mimo rodiny, ale priamo ¢i nepriamo ju vyrazne ovplyviuju. Poukdzme na niektoré:

- susedské spory, ak na ich rieSenie maji c¢lenovia rodiny odlisny nézor (mediacia
susedskych konfliktov)

- konflikty na pracovisku, predovSetkym mobbing a bossing, ak sa ich nerieSenie a
konzekvencie prejavuji aj v atmosfére resp. komunikécii rodiny (medidcia na
pracovisku/ workplace mediation)

- obchodné spory, ak ide napriklad o rodinna firmu manzelov (obchodnd mediécia)

- problémy dietata v skole, napriklad pri Sikane resp. s pedagégom, ak maju rodi¢ia na
ich rieSenie odliSny nazor (Skolsk4 mediécia/ peer mediation)

- problémy v zdravotnickych zariadeniach predovsetkym pri komunikacii s rodinou vo
veci zdravotnej starostlivosti o pacienta.

Tu si vSak treba davat’ pozor na selekciu, Okrem stran sporu sa na iom nepriamo zucastiuju
aj tzv. ,,zdkulisni partneri“ — jednotlivci alebo skupiny, ktori maji na vysledku mediacie
zaujem, prip. tzv. spoileri — kazi€i, rusi¢i ktorych zadujmom je naopak eSte viac rozoStvat
strany. UZ sme na inom mieste spominali tlohu pomaly legendarnych svokier, manzZelkinych
priateliek z babincov, ,,dobromysel'nych* susedov, atd’. Ti vSetci musia ist’ z konfliktu prec,
V opa¢nom pripade to buda prave tito ,,laskavi“ poradcovia, ktori doslova uStvi manzelov
k rozvodu.

2.1 Prienik do pracovnych sporov

Tuato skutocnost’ si uvedomili mnohi zamestnavatelia v Eurdpskej Unii a pontkaju
svojim zamestnancom Vv pripade potreby aj sluzby rodinného mediatora. Na Slovensku som
mal podobnu skusenost’” v rokoch 2008-2011 vo vtedajSej Slovenskej televizii, ktord si
zalozila vlastnia Media¢nt kanceldriu a ako zamestnanecky benefit ponukala mediacné sluzby
aj mimo konfliktov na pracovisku. Jednoducho, ak mal niekto osobny problém a nevedel si
ho sam vyrieSit, mohol oslovit' firemného mediatora, ktory mu podal pomocnu ruku pri
rieSeni jeho rodinného konfliktu. Zamestnavatel’ mal snahu, aby osobné problémy neprerastali
do interpersondlnych, skupinovych, resp. medziskupinovych konfliktov a negativne
neovplyvilovali medzil'udské vzt'ahy na pracovisku.

Kauzalitu medzi rodinnou medidciou a d’al’simi segmentami (pracovné spory a susedské
spory) dokumentuje nasledovna kazuistika:

Medzi vediicim autodopravy a vodicom jedného zo Specialnych vozidiel v istom podniku na
severe Slovenska pravidelne dochadzalo ku konfliktom, ktory mal vyvrcholit' udajnym
pokusom o inzultaciu zo strany vodica. O urovnanie problému sa pokusili nadriadeni, odbory,
ale “pokoj zbraniam* trval len kratky cas. Poslednym pokusom bolo mediacné stretnutie,
ktoré trvalo necelé dve hodiny, ale dokdzalo urobit doslova katarziu vo vztahoch, ktoré ako
som zistil, boli doslova prepletencom problémov z minulosti a mali pévod v rodindch.

Obidvaja ucastnici medidcie boli totiz susedia v bytovke v malom mestecku a prenasali cast’
problémov zo sporov ich manzeliek. Navyse boli byvali kolegovia (na rovnakej pozicii
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vodicov) a z predchadzajuceho zamestnania si doniesli nevyrieseny spor z udajnej kradeze
vdcsieho mnozstva nafty, co sa neskor nepotvrdilo. Délezita viak bola skutocnost, Ze sme za
touto minulostou spolocne urobili definitivnu bodku a nastavili si pozicie vylucne do
buducnosti. Ako som sa sucasne dozvedel, aj ich susedské spory mali povod v tejto ,, naftovej
kauze* a obidvaja sa zaviazali informovat o vysledkoch mediacie aj svoje manzelky Ako som
sa zhruba po mesiaci informoval, do ndrucia si sice nepadaju, ale permanentné konflikty
nahradil sice odmerany, ale zatial’ korektny, vylucne pracovny vztah.

2.2 Rodinna mediacia ,,v sluzbach zdravotnictva“.

Prienik medzi konfliktami v zdravotnictve arodinnymi konfliktami je zjavny.
PredovSetkym v termindlnej fadze Zivota pacienta vznikaju konflikty medzi ¢lenmi rodiny,
ktoré vyplyvaji z pocitu viny, z extrémnej psychickej zat'aze pri prezivani situacie, resp. zo
zodpovednosti pri spolurozhodovani o najvhodnejSom postupe jeho d’alSej starostlivosti.
Primarnou tulohou je v podobnej situdcii najprv usporiadat’ vztahy medzi rodinnymi
prislusnikmi a zjednotit’ ich pozicie. Az nasledne, po ,,vy¢isteni rodinného stola* a delegovani
vSetkych rozhodovacich kompetencii na vybrané¢ho c¢lena rodiny, ziskaji zdravotnicki
pracovnici partnera na konzultaciu a konzekventné stanovisko vo veci lie¢ebnej starostlivosti.
Napriek tomu, Ze v poslednych rokoch mozno vo vSeobecnosti pozorovat’ posun smerom k
holistickému pristupu v zdravotnej starostlivosti, stale nie je tato skutocnost’ vyrazne viditeI'na
v kazdodennej praxi.

Pri¢iny a ndvod ako zmenit’ tito skutocnost’

1. Struktira rodin (rozvetvenych a viacgeneraénych) naznaduje ako prva zuloh
zmapovanie ,,kto je kto* v rodine pacienta a vyhl'adat’ mienkotvornu osobu, ktora bude
reprezentovat’ rodinu a primarne komunikovat’ s medidtorom a oSetrujicim lekarom.

2. Specifické zizemie rodin pacientov, zahfhajlice socidlne, kultirne a naboZzenské
normy, hodnoty, formy sprdvania, komunikaciu a praktiky, zintenziviluje vyznam
mediacie ako prostriedku na optimalne zapojenie celej rodiny do lie¢ebného procesu
pacienta. Vhodne nastavena synergia kvalitnej zdravotnej starostlivosti a emocionalnej
podpory zo strany rodiny, méze mat’ doslova blahodarne u¢inky na zdravie pacienta.

3. Clenovia rodiny, ktori nemaju vedomosti o jazyku alebo kulture prijimajucej
spolo¢nosti, sa naucili byt’ zavisli od ostatnych ¢lenov rodiny, ktori posobia ako ich
tlmocnici alebo asistenti pocas kazdodenného zivota. KedZze clenovia rodin
internalizovali tieto ulohy, stav bude pokracovat’ aj pocas vykonu zdravotnej
starostlivosti o ¢lena ich rodiny.

4. Kvalitnd komunikdcia medzi zdravotnickymi pracovnikmi a pribuznymi pacientov
modzZe znizit' potencidlny rozdelujuci vplyv etnickych, kultirnych a nabozenskych
rozdielov pocas zdravotnej starostlivosti. Okrem toho odbornici odporucaju aj lepSiu
integraciu paliativnej starostlivosti a etickych poradcov do fazy rozhodovania v
terminalnej faze zivota pacienta, napriklad aj ako prizvanych ucastnikov mediécie.

2.3 Interkulturna/interetnicka/intereligiozna mediacia a rieSenie konfliktov v rodinach

Mal som tu cest spoznat dokonca pdtgeneracnu rodinu a to pocas mojho posobenia ako
interkulturneho mediatora pre Mestsky urad v Malackach. ISlo o romsku rodinu a hlavnym
problémom bol znamy a Siroko medializovany susedsky spor na Druzstevnej ulici. V tomto
kontexte nechcem a vzhladom na micanlivost viastne ani nemézZem hovorit o rieseni sporu
a problémoch, ktoré ho sprevadzali. V kontexte obsahu tejto kapitoly je zaujimavejsie zistenie,
ako sa Vpodobnom type vrodiny hlada konsenzus, ako prebieha vnutrorodinna
medzigeneracnd komunikdcia a ako sa prisposobuje mensina vdcsine. A viete, v com bola
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absoluma zhoda? S rozhodnutim, aby najstarsia, vySe osemdesiatrocna clenka rodiny
nevyuzila ponuku na umiestnenie do zariadenia pre seniorov a aby dozila v kruhu najblizsich.
Pre upresnenie, tych najblizsich bolo 35 (slovom tridsatpdt) osob a boli prihldseni v dome
S obytnou plochou 42 (slovom Styridsatdva) metrov stvorcovych... Mimochodom, ked
hovorime o spolupatricnosti romskej rodiny, kedy ste videli Roma bezdomovca...?

2.4 Medzigenera¢na mediacia (agemediation) a rodina.

O medzigeneracnej mediacii (agemedition) medidcie mdzeme hovorit z réznych
aspektov a uhlov pohladu. Ich citlivost’ spociva okrem iného aj v tom, Ze ich mézeme zaradit’
do vyssej kategorie (osobnych/blizkych, teda individualne vyznamnych vztahov), ktoré
uspokojuju primarne potreby c¢loveka a Maslow ich napriklad vo svojej znamej pyramide
potrieb zahriuje medzi nedostatkové. Medzigeneracnd rodinnd mediécia riesi konflikty medzi
rodi¢mi a det'mi, ktoré st uz davno dospelé, tieto spory su vSak rovnaké smutné ako spory, do
ktorych su nepriamo zatahované neplnoleté deti. Pri medzigeneracnej mediacii komunikuju,
resp. nekomunikuji spolu l'udia réznych vekovych skupin, roznych generacii. Vekovy odstup
(medzi generaciami od 15-30 rokov), zZivotné skusenosti, rozdielny pohlad na rovnaku
vec...Staré krivdy sa do nas ukladaju v podobe blokov nasej vitdlnej sily a ked’ sa neriesia,
nemusia predstavovat’ len vazny medzil'udsky konflikt, ale napriklad aj vazne ochorenie.
Dnesné rodina sa od tej povodnej odliSuje, rozpadavaju sa viacgeneracné rodiny a posiliiuja
tzv. nuklearne rodiny (dvojgeneracna rodina rodiCov aich deti), blizSie na inom mieste
publikacie. V suvislosti s predlzovanim veku hovorime az o S$tvorgeneracnej rodine.
Generacie spolu neziju v jednej domacnosti a kazda si uchovava svoje teritorium. LCudia su si
teda priestorovo vzdialeni, citova vézba ale pretrvava. To, Zze spolu viac generdcii neZije
pohromade, byvaju vsak relativne blizko v rovnakom meste ¢i obci, sice na jednej strane
zniZuje kvantitu vzajomnych konfliktov, vyrazne v§ak ovplyviuje ich intenzitu, Specifickost’
a roznorodost’.

Dal3im trendom sucasnej rodiny je vys§i vek starych rodi¢ov, na ¢om ma najvacsi
podiel postivanie priemerného veku zien — matiek. Aj to je jeden z argumentov prognéz, ktoré
hovoria, ze Coraz viac bude dochédzat k situdcii, Ze strednd generacia, teda [ludia
v produktivnom veku sa budi musiet’ zaroven starat’ sucasne o svojich chorych rodicov
a nezaopatrené deti. Strednd generdcia, ktord nesie tito dvojiti zataz dostala privlastok
»sendvicova®, lebo vo€i obidvom strandm musi plnit' svoju ulohu. Na jednej strane
opatrovatela ana strane druhej vychovavatela, finanéného podporovatela. Holand’ania
hovoria, ze otec dokaze uzivit’ desat’ deti, ale desat’ deti otca nie... Tato zivotna skuisenost’ zial’
platnd aj v SirSom priestore zaroven naznacuje na aké druhy medzigeneracnych konfliktov by
sa mali rodinni mediatori pripravit a kto budu ich potencialni klienti. Ulohou mediatora bude
skimat’ konkrétne vztahy medzi generaciami v rodine anevychadzat' z povedomia, ktoré
V spolo¢nosti panuje.

Coraz viac sa viak zaGina profilovat medzigenera¢na mediicia ako samostatny
segment, ktory prechddza naprie¢ celym spektrom media¢nych Specializacii a zasahuje rozne
sféry spolocenskej praxe — od medidcie na pracovisku, cez susedské spory, spory v socidlnej
praci, Skole, rovesnicku mediaciu apod. Vtomto kontexte registrujeme istd mieru
celospolocenskej ignorancie, odcudzovania sa medzi generaciami, ktoré vedie k intolerancii
voCi socialnym skupindm, predovsetkym vSak seniorom. Na jednej strane je to vysledok
sucasnej hektickej doby a rasticeho technologického vyvoja spolo¢nosti so svojim pozitivami
I negativami, na strane druhej spomenuta intoleranciu Casto krat propaguju média, socialne
siete i politici a prispievaju tak k propagacii ageismu, teda vekovej diskriminacii
a stereotypizacii 'udi vzhladom na vek. Na kazdom kroku po¢ivame ako seniori a starnutie
ekonomicky zatazi spolocnost, ako budi musiet mladi l'udia doslova zivit' starSich
spoluobcanov, atd’. Kde maju vSak mladi 'udia najst’ objektivny zdroj informécii? V Skole sa

93



0 medzigeneraénych konfliktoch nehovori vobec, mladi I'udia uz so svojimi prarodi¢mi
byvaju len zriedkavo, ¢o nepochopeniu a ,,hluchote len prispieva. Ale plati to aj vice versa.
Seniori totiz rovnako nechapu mladych, z generacie na generaciu sa odovzdava postoj — ako
mantru pocivame, ze ,,mladi su zle vychovavani®, ,,ze za naSich ¢ias bolo vsetko inak*, , kam
tento svet speje...”

Nikto nemd ambiciu vysvetlit' pozicie a tlohy seniora, ktorymi su o.i. spolocensky
konzervovat’ overené istoty, byt’ nositelom skusenosti, udrziavat' v spolo¢nosti rozmanitost’
vo videni reality, garantovat’ skumavejsi pristup k aktivitdim a inovaciam mladych [udi.
Strazit, aby tlak na zmenu zo strany mladej generacie neprekro¢il inosnti mieru a neohrozil
stabilitu spolo¢nosti. Naopak ulohou mladych l'udi je prahnat po novom, po inovaciach
vsetkého druhu a zaclenovat’ ich do Struktir svojho myslenia a spravania, ¢o je motorom
pohybu spolo¢nosti a predpokladom rozsirenej spolocenskej reprodukcie.

2.5 Crossborder mediation ako forma rodinnej mediacie

e cezhranicnd rodinnad medidcia je mimosudne rieSenie sporov za Ucasti tretej strany -
mediatora, ktory spor meritorne neriesi, ale pomaha strandm, aby spolo¢ne nasli
konsenzus. Cezhrani¢ny rodinny mediator ovlada jazyk, v ktorom su strany pripravené
komunikovat’, pozna kultirne, etnické, religiézne odliSnosti a vie s nimi pracovat’.

e mediicia vSeobecne je zalozend na systéme win-win, teda na vitazstve oboch stran.
Pri cezhrani¢nej rodinnej mediacii vSak musi pribudnat’ popri rodicoch d’alsi vitaz —
dieta, takze zaina fungovat’ novy vzorec win-win-WIN (s velkymi pismenami
uvadzam prave vitazstvo diet’at’a...?)

e cezhranicny rodinny mediator dokaZe zabojovat, aby zdravy rozum zvitazil nad
neprehladnou, zastaranou a vzijomne si odporujucou legislativou, pocinajic
Dohovorom o pravach dietata ¢.104/1991 Zb., cez Nariadenie rady Eurdpy
¢.2201/2003 aZ po Haagsky dohovor o pravach dietata z roku 1989.

e medicia je rychla a uGstretova. Jej GiCastnici mozu zacat rieSit’ svoje problémy bez
cakania na stanovenie terminu, bez dodrZiavania procesnych povinnosti a pevného
rokovacieho poriadku. Jej vysledkom moéZe byt skutocnost, Ze obe strany opustia
konfronta¢ni poziciu, za¢ni hladat’ vyhodné rieSenie pre svoje dieta a zachovaju si
moznost’ spoluprace do buducnosti.

e dokaze vymanévrovat priaznivl poziciu medzi zdkonom a zdujmom diet’at’a.

e mediadtor mdéze pokracovat vo svojej praci aj po skonceni mediacie a byt poradcom
obom stranam pri problémoch suvisiacich s plnenim media¢nej dohody o statuse
dietat’a. A je to prave mediator, ktory v tomto procese bude garantovat’ predovSetkym
zaujem diet’at’a.

e vdaka sucasnej legislative Eurdpskej unie mé cezhrani¢na rodinnéd mediaciu zelenu v
pravnom systéme EU a neddvno dokonca vyhlasila, Ze ,, kazdy cezhraniény spor v
krajinach EU by sa mal za¢at’ mediéciou...”

e vyzvou do budicnosti bude vytvorenie skupiny Specializovanych cezhrani¢nych
rodinnych mediatorov, ktori popri pravnych aspektoch budi predovsetkym
odbornikmi na psychologiu dietat’a.

e medidcia ma ambiciu byt prvolezcom pri zdoldvani problémov a konfliktov
suvisiacich s dietatom. Az po netspechu tejto misie nastupuje sidna moc...

e mediicia je zaroven zivotnou filozofiou nenésilného a nekonfrontacného rieSenia
sporov. Mozno si tato myslienku osvoji prave dieta, ktorému sa vd’aka medidcii
nastavil kvalitny a perspektivny hodnotovy systém do budicnosti.

2.6 Prienik rodinnej mediacie do d’al’Sich majetkovych subsegmentov
- dohoda rodicov v majetkovych veciach maloletého dietata
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- dohoda o podstatnych majetkovych veciach rodiny

- zruSenie BSM za trvania manzelstva

- zGzenie BSM za trvania manzelstva

- roz8irenie BSM za trvania manzelstva

- prispevok na vyzivu a tthradu niektorych nadkladov nevydatej matky

- vyzivovacia povinnost’ medzi manzelmi

- rozdelenie spolo¢ného majetku (aktiva i pasiva)

- starostlivost’ o chorého Clena rodiny

- podzicky a zavazky v rdmci rodiny

- dedicstvo, restitacie, spoluvlastnictvo nehnutelnosti.
Zaver

Nemecky spisovatel’ Johann Wolfgang Goethe pred niekol’kymi storo¢iami povedal, ze

nedorozumenie a tazkopadnost’ v komunikacii sposobujii vo svete viac omylov ako zakernost’
a zloba. Zial tieto slova si v§eobecne aktualne aj dnes, slovenskt rodinu nevynimajic a su
akymsi mottom aj pre rodinného medidtora, ktory mdze strandm znepriatelenym strandm
nastavit' zrkadlo, aky nezmyselny bol konflikt a ako rychlo a noblesne sa dal vyriesit. Ako
rodinni mediatori v§ak majme neustale na zreteli aj na ind jej podobu — mediaciu ako Zivotna
filozofiu. Ako ,,pol'udstenie rieSenia sporov a konfliktov v (nielen) rodinach, ktoré sa na
rozdiel od strohej reci paragrafov viac postva do oblasti slusnosti, Spravodlivosti a dobrych
mravov. Na Slovensku sa , zial, mediacia ako naznacena zivotna filozofia, dostava do
povedomia len velmi pomaly a eSte sa ako forma prevencie do socidlneho kapitalu
spolo¢nosti nevclenila. Zatial’ si aspon zablahozelajme, Ze pomaly zacina fungovat’ aspon
Vv polohe rieSenia dosledkov. Ved’ prostrednictvom mediacie sa zacina riesi ¢im d’alej tym
viac pripadov a T'udia prichadzaji na to, Ze mediovat’ svoje spory a konflikty je v v porovnani
so sudmi po vSetkych strankach, (financie, Cas stres) naozaj zaujimavé. Zalezi vSak len na
nas, ¢i zdkladné zasady mediécie, uz ako zivotnej filozofie, dokdZeme postupne ponuknut
aspon nastupujicim generaciam a to nielen v rdmci rodin. Pre ne by to o niekol’ko desatroci
totiZ mohla byt’ — asponl pevne verim — uZ samozrejmost’.
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MEDIACIA A JEJ PRESAH DO TRESTNEHO PRAVA

MEDIATION AND ITS OVERLAP WITH THE CRIMINAL

Lucia KURILOVSKA

Abstrakt

Prispevok poukazuje na probaciu a medidciu v podmienkach SR s akcentom na medidciu. Medidciu rozoberd vo
vSetkych suvislostiach s poukazom na vyvoj, postupy, vedomosti, formy, principy.

Kracové slova: Probdcia. Mediacia. Alternativne tresty. Restorativna justicia. RieSenie konfliktu.

Abstract

The paper deals with the prognosis and mediation in the conditions of the Slovak Republic with emphasis on
mediation. It deals with mediation in all contexts with reference to development, procedures, knowledge, forms,
principles.

Key words: Probation. Mediation. Alternative punishments. Restorative justice. Conflict resolution.

Probacia a mediacia je oblastou trestného prava, ktorej sa v pravnej rovine na Uzemi
Slovenskej republiky venuje minimum odbornych publikacii. | preto je zaujimavé sledovat’ sucasny
stav realizacie vykonu probacie a mediacie v podmienkach Slovenskej republiky na pozadi rovnakych,
no vynikajuco rozvinutych institutov, v krajinach Eurdpskej unie. Slovenska republika sa od ostatnych
Clenskych $tatov odliSuje nielen organizaciou probacnych a mediacnych tradnikov, no najmé ich
neinvazivnym poétom, ktory dokazuje jediné- tejto oblasti sa v si¢asnom prave a aplikacnej praxi na
nasom Uzemi nevenuje dostatocna pozornost’.

97



Probacia amediacia bola do slovenského pravneho poriadku zavedena ako jeden
z vyznamnych prvkov tzv. restorativnej justicie. Restorativna justicia je americkymi autormi’
definovand ako ,,na obet’ orientovand reakcia na zloCin, ktord poskytuje prilezitosti pre subjekty
priamo ovplyvnené zlo¢inom- obet’ a jej rodina, pachatel’ a jeho rodina a zastupcovia komunity- byt
priamo zainteresovani v reakcii na Skodu alebo ujmu spésobent zlo¢inom*®.

Ustrednou myglienkou, z ktorej vychadza koncept restorativnej justicie je, Ze trestny &in je socialny
konflikt medzi dvoma ¢i viacerymi jednotlivcami alebo stranami a medzi ich hodnotovymi normami a
normami spolo¢nosti, a preto ho mozno ucinne riesit’ iba s podmienkou aktivnej participacie vsetkych
dotknutych, t.j. obeti, pachatel’a a prisluiného socialneho spolo¢enstva.® Ina definicia, ktorej autorom
je Tony F. Marshall a ktora bola prijata v roku 1997 Pracovnou skupinou pre restorativnu justiciu
zalozenou Alianciou nevladnych organizécii pre prevenciu kriminality a trestného sudnictva pri OSN,
znie: ,,Restorativna justicia je proces, v ktorom sa vsetky strany s hmotnym zaujmom v konkrétnom
trestnom Cine zidu, aby sa kolektivne uzniesli, akym sposobom sa vyrovnaji s nasledkami tohto
trestného ¢inu a jeho doésledkami pre budiicnost™

V tomto dosledku je ulohou proba¢ného a media¢ného tradnika pontknut’ podporu a pomoc
obeti trestného ¢inu, pomoc pri naprave materialnej a emocionalnej $kody a ujmy spdsobenej obeti
Vv ¢o najvysSej moznej miere, poskytnutie Sirokych moznosti pre dialog a odstranenie konfliktu medzi
zainteresovanymi obetami trestnych ¢inov, rodinami pachatel'ov a d’al§imi 'ud’'mi, ktori toto tusilie
podporuju, ponuka rozvoja kompetencii pre pachatelov aich reintegracia do produktivneho zivota
komunity a posilnenie verejnej bezpeénosti prostrednictvom budovania komunity.*

Tato tzv. obnovujuca justicia je nové moderné ponatie, z ktorého nové alternativne sankcie
vychadzaju. Do tejto skupiny sankcii patria napr. ndhrada spdsobenej Skody, kompenzicia obeti
trestného ¢inu, narovnanie, kurzy socialneho vycviku, kurzy zamerané na rieSenie problémov
pachatela s alkoholom za volantom, vykon bezplatnej prace v prospech spologenstva a probacia.’
Restorativna justicia teda jasne vyjadruje tlohu trestného prava a trestu odnatia slobody ako ultima
ratio v novej trestnej legislative.

Institat probacie pochadza zanglosaského pravneho systému. Prvy zaznam o probacii
nachadzame v ¢innosti amerického obuvnika Johna Augusta, ktory v 19. storo¢i dobrovolne skladal
kaucie za obvinenych. Ulelom tejto jeho Cinnosti bolo, Ze takymto spdsobom dal moznost
obvinenému preukazat’ sidu, ze dokdze viest’ riadny zivot. John Augustus obvinenym poskytoval
pomoc a podporu, zicastiioval sa s nimi na sude a ziadal siid o uloZenie miernej penazitej sankcie.
Cielom tejto jeho &innosti bolo v roku 1878 prijatie zikona v tate Massachusetts.® Takto nejako sa
zaCala formovat’ probacia ako alternativa k nepodmienecnému trestu odnatiu slobody v anglosaskom
pravnom systéme. Proba¢ny tradnik v krajinach s common law je osobou, ktord méa funkciu zaruky.’
Probacia ma teda v anglosaskom systéme formu sl'ubu zlozeného zo strany pachatel’a pred stidom, ze
dodrzi urcité podmienky.

2 LEHMAN, J. et al.: The three ,,R’s“of reentry. Washington, D.C.: Justice Solution. 2002. s. 3.
® KURILOVSKA, L.- LENHARTOVA, K.: EU ako otvorena cesta restorativnej justicie. Pravny obzor, 96, 2013, &. 3, s.
274.
* Tamtiez. s.22.
> SASTINSKA, M.: Obecné prospésné prace, jejich vykon a vyznam v trestnim pravu. Dostupné na internete:
http://trestni.juristic.cz/489620/clanek/trest3.html (citované 13.8.2013).

ZVEKIC, U.- HARRIS, R.: Probace — poznatky ze zahrani¢i. Prosazovani probace na mezinarodni {irovni.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2002, s. 34.
’ KARABEC, Z.: Zavedeni institutu probace do pravniho radu Ceské republiky. Bulletin advokacie, 1997, ¢.4, s.
34.
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V kontinentalnom systéme prava sa probacia vyvijala odliSnym sposobom. Pociatky probacie na
naSom kontinente siahaju niekde k zaciatku 20. storocia. V Eurdpe sa probicia vyvinula z
podmieneéného odsudenia. I8lo o alternativny spOsob vyrieSenia trestnej veci, pri ktorom doslo k
vyroku a uznaniu viny pachatela, ale bol odlozeny vykon ulozeného trestu. V pévodnej rovine nebol v
ramci podmienecného odsudenia nariadovany dohlad, pretoZe ten by znamenal neprimerany zasah do
osobnostnych prav pachatela.® Zvrat nastal po prvej svetovej vojne, kedy sa podmieneéné odsudenie
zacalo spgjat’ s istym druhom profesionalnej pomoci. Vyznamnu tlohu v tomto smere zohrali rdzne
dobrovolnicke organizacie, ktoré sa angazovali v probacnych aktivitich. V Europe je prvym
priekopnikom v oblasti proba¢nych aktivit prave Holandsko. V Holandsku bola prva probacna sluzba
zalozena v roku 1823.

Probacia ma svoje korene i vo Velkej Britanii a v Skandinavskych krajinach. Prvky probacie zacali v
ostatnych krajinach zapadnej Eurdpy prenikat’ do pravnych poriadkov v druhej polovici 20. storoia.’
Hlavnym znakom zavadzania proba¢nych prvkov do pravnych poriadkov je zmena chépania pachatela
trestnej ¢innosti a reakcie spolo¢nosti nanho. Ide vlastne o nové ponatie trestnej spravodlivosti- nie
ako retributivnej ale ako restorativnej. V publikacii Pfirucka pro probaci a mediaci jej autori vyvoj
zavadzania prvkov probacie do pravnych poriadkov eurdpskych krajin opisali prostrednictvom
nasledujucich vyvojovych etap: *°

1.) 50. roky: Niesli sa v znameni humanizacie trestov a prvych pokusov o komplexné uplatnenie
alternativnych trestov Popri praci dobrovolnickych organizacii sa objavuju i prvky kontroly
a dohl'adu. O praci proba¢nej a media¢nej sluzby sa vedu diskusie

2.) 60. - 70. roky: Namiesto trestania sa zacali presadzovat’ vychovné, socialne a terapeutické
opatrenia formou institucionalnej starostlivosti

3.) koniec 70. rokov: Do popredia sa dostava vyznam prirodzeného socidlneho prostredia
pachatela. Probacna praca nadobuda komunitny rozmer a hladaji sa nové ambulantné
postupy, ako alternativne riesit’ trestné veci.

4.) 80. roky: Trestna politika nadobuda depenaliza¢ny charakter. Zavadzaji sa prvé instituty
odklonov. Probacna sluzba v niektorych krajinach neuplatiiuje svoje postupy iba vo faze
trestného konania po vyneseni rozsudku, ale naopak vykonava svoje aktivity uz od zadrzania
pachatel’a.

5.) 90. roky: Aktivity proba¢nej sluzby sa zacali ststred'ovat’ i na obete trestnej Cinnosti.
Zavadzanie probacie do trestnych kodifikacii nenechdva nefinnymi ani mnohé medzinarodné
organizacie. Medzi vyznamné aktivity v tejto oblasti mozno spomenut’ i aktivity Rady Europy
v podobe Eurodpskej konvencie o dohl'ade nad podmiene¢ne odsidenymi alebo podmienecne
prepustenymi pachatel'mi z roku 1964, ¢i Rezolucie o odklade rozsudku, probacii a d’alSich
opatreniach nahradzajucich trest odnatia slobody z roku 1965. V eurdpskom priestore sa
vyznamnou organizaciou stala najméi Stala europska konferencia pre probaciu a starostlivost’ o
prepustenych (Conference Permanente Européenne de la Probation — CEP), ktora bola
zalozena v roku 19821

Mediacia ako spOsob rieSenia konfliktov tu existuje uz dlhé storo¢ia. Postupy blizke mediacii st

star§ie ako l'udstvo samé a na rozdiel od probacie, ktora sa povazuje za celkom novodoby institut ide

8 ROZUM, J.- KOTULAN, P.- VUJTECH, J. :Vyzkum nové zavedenych prvk{ probace do trestniho prava CR. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2000, s. 4.

° DOUBRAVOVA, D.- OUREDNICKOVA, L.- STERN, P., URBAN, L. a kol. P¥iru¢ka pro probaci a mediaci. Praha: SPJ
— Institut pro probaci a mediaci. 2001, s. A1, 3.

' DOUBRAVOVA, D.- OUREDNICKOVA, L.- STERN, P., URBAN, L. a kol. P¥iru¢ka pro probaci a mediaci. Praha: SPJ
— Institut pro probaci a mediaci, 2001, s. A1, 3-4.

" cep zdruzuje narodné probacné sluzby, sukromné organizacie, ale i fyzické osoby, ktoré sa venuju probdcii.
Cielom tejto organizacie je rozvoj probacnej prace, vymena skusenosti a zavadzanie novych probacnych prvkov
do trestnych poriadkov. Slovenska republika, resp. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky je ¢lenom
organizacie od roku 2011, Ministerstvo spravodlivosti CR je élenom tejto organizacie od roku 1994.
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0 pomerne interdisciplinarnu metdédu. Mediaciu ako spdsob rieSenia konfliktu pouzival uz samotny
Konfucius.®® Tento spdsob rieSenia medziludskych vztahov =zacali pouzivat’ i krestania.
I v starovekom Grécku sa ob¢ania namiesto na sudcu obracali na rozhodcu. V stredoveku sa mediacia
vyuzivala najmi na rieSenie trestnych veci.’® Prestala sa klast dolezitost na potrestanie pachatel’a
spdsobom oko za oko, zub za zub a za¢ina sa badanie v I'udskej psychike. Okolnosti spachania skutku,
najmi vrazdy v afekte sa brali do Gvahy aZ do 16. storo¢ia."* Postupom ¢asu sa za¢ina klast’ doraz na
vzajomnii dohodu medzi pachatefom a poskodenym a dbaf na to, aby sa obe strany zmierili."”
Mediacia v sucasnej podobe sa zacala ako metoda rieSenia konfliktov pouzivat pred Styridsiatimi
rokmi. Studiu jej historie nie je doteraz venovana vel’ka pozornost.

Dovodova sprava k Zakonu ¢. 550/2003 o proba¢nych a media¢nych uradnikoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ZoPMU) uvadza, 7e koncepcia tohto zakona ,,vychadza
z nového ponatia restorativnej justicie, ktora kladie doraz na odstranenie konfliktu, ktory vznikol
medzi pachatelom trestného &inu a poskodenym (resp. obetou).“*® V dévodovej sprave sa dalej
uvadza, Ze prostrednictvom ZoPMU sa podporuje snaha o potladanie tradi¢ného chapania trestného
¢inu ako utoku na $tat, resp. spolo¢nost, ktoré je jednym zo zakladnych znakov retributivnej (tzv.
trestajicej) justicie.

Retributivna justicia ponima trestny ¢in ako jednoznaéné poskodenie obete trestného ¢inu,
ktoré¢ je odCinitelné jedine potrestanim pachatela. Naopak restorativna (tzv. obnovujlica) justicia,
ktorej prvkom je aj zavedenie legislativnej a praktickej podoby probacie a mediacie v oblasti trestného
prava, vnima trestny ¢in v prvom rade ako konflikt medzi pachatel'om a obet’ou, resp. poskodenym,
ktory sa snazi pomocou roznych behavioralnych intervencii ¢o najSetrnejsie vyriesit. Vysledkom tohto
procesu ma byt urovnanie konfliktu medzi stranami, pochopenie konania pachatel’a obetou resp.
poSkodenym, aktivna tloha obvineného v procese urovnania konfliktu pomocou pochopenia
nasledkov svojho konania, ospravedlnenia ¢i vyslovenia TIatosti a svojvolného, nie niteného,
od¢inenia nasledkov trestného Cinu.

Na zaciatku devétdesiatych rokov 20. storocia prechadzala nasa krajina obrovskym systémom
zmien. Nielenze vroku 1989 doslo k padu komunistického rezimu ateda aj k padu represivneho
trestného systému, no v stvislosti so zdsadnou zmenou politického a spolocenského systému bolo
nutné odstranit’ dlhotrvajiice nedostatky minulého rezimu v trestnej politike Statu, resp. v trestnom
prave. Postupnym a Setrnym spdsobom sa vytvara medzi skupinou odbornikov na trestné pravo,
penologov a kriminoldgov hlas, ktory vola po zmene vtedajsej trestnej politiky a jej Setrné doplnenie
novymi prvkami tzv. restorativnej justicie.

V roku 1991 doslo v Prahe k zahajeniu experimentalneho projektu Mimosudna alternativa pre
delikventni mladeZ. Projekt zahajila skupina odbornikov z Ustavu §tatu a prava CSAV, pri¢om na
projekte sa zGc¢astnili i d’al$i odbornici, napr. socialni kuratori a kuratori pre mladez. Tento projekt po
roku 1991 prebiehal i mimo Prahu a prave prostrednictvom neho sa v rieSeni trestnej ¢innosti objavuje

12 HOLA, L.: Mediace- zp(isob Fedeni mezilidskych konflikttl. Praha: Grada Publishing, a.s., 2003, s. 26.

B3 ZAHNAS, P.: Alternativni pristupy k feseni nékterych trestnich véci ve stfedovéku. Regionalni konference
Proba¢ni a mediacéni sluiby Ceské republiky. 2011. http://smirci-krize.cz/petr-zahnas.php (Dostupné na
internete dna 24.08.2013).

14 HOLA, L.: Mediace- zpisob fe$eni mezilidskych konfliktd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2003, s. 27.

- Tamtiez, s.28.

'® KURILOVSKA, L.- LENHARTOVA, K.: EU ako otvorend cesta restorativnej justicie. Pravny obzor, 96, 2013, &. 3,
s. 269
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prvok ,,aktivneho zapojenia pachatela, so zameranim na odstranenie nasledkov jeho konania, a tiez
poskodeného, ktorému bolo umoznené ovplyviovat’ proces vlastného odikodnenia.«’

V tomto obdobi sa prvykrat uplatiiuji prvky medidcie medzi poskodenym a obvinenym. Ide
0 metddu rieSenia sporu pomocou tretej, nezavislej osoby- mediatora. Vysledkom projektu boli
suvisiace postupné zmeny na poli legislativnom, ktoré viedli k rozsireniu skaly trestov nespojenym
S uvdznenim pachatel’a a d’alSich opatreni nazyvanych odklonmi v trestnom konani.

Vznikom samostatnej Slovenskej republiky vroku 1993 nastalo samostané zavadzanie
probacie a mediacie ako prvkov restorativnej justicie, mierne odlisné od legislativnej upravy Ceskej
republiky.

Do trestnych kodexov boli zavedené alternativne tresty, aby umoznili sudcom a prokuratorom
v trestnom konani viac moznosti v uplatiovani spravodlivosti s ohladom na osobu pachatela a
spachany trestny ¢in. Ulozenie trestov, ktoré nie st spojené s odnatim slobody, davalo do buducna
pachatelom nadej, aby sa nedopustali d’alSej trestnej Cinnosti a lepSie sa zapoji do obcianskej
spolocnosti.

V systéme alternativnych trestov sa predpoklada, Ze zna¢na ¢ast’ pachatel'ov je menej narusena
apreto dalSiu trestnu Cinnost’ vplyvom systému restorativnej justicie nebude pachat. Vplyvom
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody by mohlo ddjst’ k nasilnému vytrhnutiu subjektu z jeho
prirodzeného socidlneho prostredia, o moze sposobit’ stazenie jeho navratu a obnovenie pdvodnych
spoloCenskych vizieb. Zaroven sa ulozenie trestov nespojenych s odiiatim slobody chape ako prejav
dovery asnaha pomoci pachatelovi. V neposlednom rade je vykon alternativnych druhov trestov
spojeny s nespocetne mensimi nakladmi.

U prvopachatel'ov menej zavaznych trestnych ¢inov by mal std starostlivo zvazovat’ vhodnost
ulozeni trestu odnatia slobody a v zavislosti od okolnosti pripadu zvolit’ radSej alternativny trest,
samozrejme, pokial’ to zakon u takto spachaného skutku povoluje. Vykon trestu odiatia slobody so
sebou nesie totiz vel'ku hrozbu ,.kriminalnej infekcie* u tych pachatelov, ktori by sa inak mohli po
prepusteni z vykonu trestu bezproblémovo opét’ zaradit’ medzi riadnych obcanov. Akykol'vek pobyt vo
vézeni totiz spravidla vedie k utvrdzovaniu kriminalneho sposobu chovania. Z pdvodne normalneho
cloveka sa po pobytu vo vdzeni mdze vytvorit' prototyp vézia, teda Cloveka neschopného zit v
normalnej spoloc¢nosti na slobode a sam, legalnym spdsobom, si zabezpeCovat’ bezné Zivotné potreby,
pretoze sa najlepsie orientuje hlavne vo vézenskych podmienkach.

Nepodmienecny trest odnatia slobody taktiez prehlbuje v odsudenom pocit nezaujmu
spoloénosti o ich osud, ¢asto subezne dochadza k strate zamestnania a byvania a K naruSeniu
zabehnutych rodinnych i spolocenskych vztahov.

Naproti tomu alternativne tresty poskytujli menej naruSenym pachatelom Sancu lepSieho
zaClenenia do spolo¢nosti a zachovania rodinnych i osobnych vézieb.

Na pociatku boli alternativne tresty chapané najma ako tresty, ktoré mali nahradit’ trest odiatia
slobody. Tento trest je vel'mi Casto spojeny s ,,prizonizaciou”, teda negativnym vplyvom vizenského
prostredia na odsudenych a na ich bezprostrednu budiicnost’ po prepusteni z vizby. Toto negativne
ovplyvnenie je zjavné nielen u odsudenych s dlhodobym trestom, ale aj v pripade kratkodobych
trestov. Pobyt vo vézeni je vo vd¢Sine pripadov spojeny so stratou zodpovednosti odsideného za seba
samého, za svoje chovanie a za svoju budtcnost’.

v STERN, P. a kol.: Probace a mediace. MoZnosti feseni trestnich ¢inu. Vyd.1. Praha: Portdl, 2010. s.11.
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Odstdeny po svojom prepusteni z vizenia do zna¢nej miery straca schopnost’ Zit' na slobode
beznym spdsobom Zivota, straca potrebné socialne zru¢nosti a navyky, o méze viest’ k tzv. syndréomu
»otatavych dveri, podla ktorého prepusteny nie je schopny Zivota v normalnej spolo¢nosti
nezatazenej kriminalnou minulostou. Za¢ne preto vyhl'adavat’ taky typ prostredia, ktory pozna a vie
sa v nom pohybovat, teda niektort kriminalnu subkultiru. Tym sa pravdepodobnost” nim pachanej
pokracovacej trestnej ¢innosti zvysuje.

I napriek tomu, ze niektori odsudeni opustaji zariadenie na vykon trestu odiatia slobody po
odpykani svojho trestu s najlepSimi predsavzatiami, no vzapéti sa dostdvaju do situdcii, ktoré ich
vracajii spat’ na ,.kriminalnu drahu®. Dal§im velkym problémom vizenskych systémov vo viésine
krajin je preplnenost véznic, ktord podstatnym spdosobom zniZzuje moznosti individualneho a
efektivneho a pozitivneho vychovného pdsobenia na odsudenych. Ruka v ruke s preplnenostou véznic
stupaju v Statistikach Zboru védzenskej a justicnej straze organizacné, technické a ekonomické naroky
na ich prevadzku.

Alternativny sposob potrestania pachatela dnes predstavuje najmi v pripadoch pachatelov
menej zavaznej trestnej Cinnosti hlavnl metoédu prace s odsudenym. Hlavnym zmyslom alternativnych
spdsobov riesenia trestnych veci je primerana reakcie na spachany trestny ¢in. Ide predovsetkym
0 obnovenie vzajomnych vztahov medzi poSkodenym a obvinenym, osobami z blizkeho socialneho a
rodinného prostredia, snahu o pozitivnu motivaciu obvineného a dosiahnutie vyrieSenia konfliktu
medzi nim a poSkodenim (obet'ou), respektive dosiahnutie satisfakcie pre poskodeného, na zéklade
ktorej by dokazal spachanie skutku obvinenému, ktory prejavil Iitost” odpustit’ a tym zmiernit’ alebo
eliminovat’ v ¢o najvacsej moznej miere konfliktna situaciu medzi nimi.

Mediacia
Pokial sa chceme oboznamit' s pojmom mediacia v trestnom prave, mali by sme sa
oboznamit’ s v§eobecnym chapanim pojmu mediacia vo vyvoji. Mediacie jednym zo spdsobov rieSenia
sporu, konfliktu medzi subjektmi. Uz v primitivnej spolo¢nosti boli jednotlivei v skupine ntteni riesit
vzniknuté konflikty a spory. Zalezalo len od nich, ¢i sa priklonili k nasiliu, alebo zvolili nie tak
invazivny, no Castokrat zlozitejSi spOsob rieSenia situdcie vzadjomnym rozhovorom, dohodou za
ktorym sa skryvalo nasledné reSpektovanie dohodnutého s vysokou davkou vzajomnej tolerancie.

Mediacia ma svoj povod v krajinach anglosaskej pravnej kultary, kde je sudny proces
Vv podstate jednotny pre trestné a civilné spory ajeho zmyslom je dosiahnut' vo vsetkych sporoch
rieSenie pomocou dohody stran.

V Kanade a USA sa mediacia zacala presadzovat’ najprv v ob¢ianskopravnych a obchodnych
sporoch a nasledne, na prelome 70. a 80. rokov minulého storo¢ia vo vé¢Som rozsahu i V trestnych
sporoch.

Zmyslom ¢innosti mediatora bolo sprostredkovanie alternativneho rieSenia konfliktu medzi
obvinenym a poskodenym a vytvorenie podmienok pre rozhodnutie sidu mimo Standardné stdne
konanie, ktoré je znacne formalne. Tradi¢ny anglosasky proces bol vSak chapany priméarne ako spor
verejného Zalobcu a obvineného, zatial’ Co procesné postavenie poSkodeného nebolo vobec vyznamné.
V USA sa totiz trestna justicia sustred’ovala na obvinenych a az na par vynimiek obete v podstate
prehliadala a neposkytovala im ziadnu pomoc.

102



Az neskor boli realizované opatrenia zaoberajice sa touto problematikou, napr. federalny
zakon o pravach obeti a ndhrade Skody alebo realizicia programu uzmierenia obeti trestnych ¢inov
a pachatel'ov v roku 1978 v Elkharte.

Naproti USA, Kanada nevnimala tradi¢ny trestny proces vyhranene, resp. ako spor verejného
zalobcu a obvineného, ale obetiam trestnych ¢inov a zaisteniu ich prav bola i v minulosti venovana
pomerne vel'ka pozornost. Mediacia sa v Kanade zac¢ala uplatiiovat’ skor ako v USA.

Pravna uprava mediacie vSak ani v Kanade ani v USA nie je celistva. Pravidla dokazovania
platné v oboch krajinach neobsahuju vyslovnu upravu ¢innosti mediatorov.'®

Uvahy o moznosti vyuZitia mediacie v priebehu trestného konania sa vo Velkej Britanii
objavili podstatne neskor nez v Amerike, a to az zaciatkom 60. rokov. Do tejto doby bola v praxi
vyuzivana v pripadoch civilnych, obchodnych a pracovnych, nakolko sa zdalo byt neprijatel'né, aby
v praxi dochddzalo k mimosudnemu vyjednévaniu medzi obvinenym a obetou trestného ¢inu. Na
druhej strane vSak kriticka reakcia na tradicny restriktivny systém ziskavala na vyzname, pretoze
najméd obhajcovia mladistvych delikventov casto poukazovali na mozné vyhody mimostdneho
rozhodnutia trestnej veci apri sidnych procesoch sa snazili, a velakrat s uspeSnym vysledkom,
presvedcit’ sudcu o vhodnosti takéhoto opatrenia. Postupne zacal byt odklon od tradi¢ného trestného
procesu (diversion), v ramci ktorého sa rozhodovalo o odskodneni obete (compensation, satisfaction),
povaZovany za prijatel'nejsi nez dlhy civilny proces, ktory spravidla po trestnom procese v Britanii
nasleduje.

Britsky systém mediacie sa postupne roz¢lenil na tri zakladné typy mediacie:

1. Riadené pouzitie mediacie v suvislosti s prejednavanim veci mimo Standardné stidne konanie,
resp. v ramci pripravného §tadia konania, kedy je mediacia chapana ako procesna alternativa.

2. Vyuzitie mediacie v Stadiu konania pred sidom, ktoré bezprostredne ovplyviiuje rozhodnutie
sudu a vol'bu vhodného procesného postupu.

3. Mediaciu, ktord prebicha paralelne s trestnym stihanim, bez toho, aby bola priebezne
zohl'adnovana pri volbe urcitého procesného postupu a akokol'vek regulovana, takze az
dosiahnuty vysledok méze mat’ vplyv na trestné konanie.

Prvy krat bola mediacia pouzita v ramci projektu Exether Youth Support Team v roku 1979.
Uvedeny projekt bol zalozeny na nasledujucich principoch:

- zah3jenie mediacie malo byt podmienené tym, Ze ide o menej zavazné trestné Ciny,

- vysledok mediacie musi byt rovnako spolocensky prijatelny alebo este prijatel'nejsi nez
vysledok prejednania veci v tradiénom trestnom konani,

- pri prejednavani spdsobu nadhrady skody a jej vysky je treba dbat’ na rovnovahu medzi
poziadavkami osoby poSkodenej trestnym ¢inom a vychovnym t¢inkom na obvineného,

- je potrebné predchadzat’ takym situaciam, kedy osoba podozriva zo spachania trestného
¢inu je ochotna zacastnit’ sa mediacie len zo strachu pred trestnym stihanim, aj ked’ by
bolo bezdovodné,

- odskodnenie moze mat’ povahu ospravedlnenia, v pripade, ze taku satisfakciu akceptuje
poskodena osoba ahlavne vtedy, ked mladistvy nema prostriedky naina formu
napravy.

1 ROZUM, J. — KOTULAN, P.- VUITECH, J.: Vyzkum institutu narovnani. Institut pro kriminologii a socialni
prevenci. Praha, 1999, s.12.
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Uvedené principy boli v praxi rézne modifikované a mediacia sa za¢ala osvedCovat’ nielen vo
veciach skutkovo jednoduchych, ale aj zlozitejSich.

Po mnohych projektoch a programoch, ktoré boli k medi4cii vypracované a uskutocnené,
britski odbornici formulovali niektoré spolocné sktisenosti z vyuzitia mediacie v réznych praktickych
modifikaciach a jednotlivych stadiach konania a to nasledovne:

- je dolezité, aby podla okolnosti kazdého pripadu bola pre medidciu zvolenad ta
najvhodnejsia faza trestného konania,

- ucinnejSia satisfakcia obete trestného €inu je dosahovand, ked sa v ramci mediécie
obvinena osoba a obet’ stretavaji osobne,

- VACSina pripadov mediacie od jej zaciatku cez dohodu medzi obvinenym a obetou az
do uspokojenia naroku poskodeného netrva dlhsie ako niekol’ko mesiacov,

- ciele afilozofia mediacie v trestnom konani sa zasadne lisia od tych, na ktorych je
zalozené tradi¢né chapanie trestnej justicie. Mediacia sa sustred’uje na urovnanie
konfliktu medzi obvinenym aobetou trestného Cinu, na efektivne odskodnenie
poskodenej osoby ana adekvatnu formu prijatia zodpovednosti obvineného za
spachany trestny ¢in, zatial ¢o tradi¢na trestna justicia je orientovana ovela viac
represivne.

Ako sme uz uviedli vysSie, mediacné postupy boli v 20. storofi pouzivané najméi
v pracovnych, obchodnych a rodinnych zalezitostiach.'® Az v druhej polovici 20. storo&ia sa zagina
presadzovat’ mediacia ako moznost’ rieSenia konfliktu medzi pachatelom a obetou. Pomocou
probac¢ného a media¢ného uradnika- tretej nezavislej osoby, za jeho pritomnosti ako i za pritomnosti
obete a pachatela doSlo k prejednaniu konfliktnej udalosti (trestného ¢inu) a k sprostredkovaniu
rieSenia, resp. jeho napravy.

Vo vseobecnej rovine mozno konstatovat,, ze v trestnej politike demokratickych §tatov sa
presadzovala depenalizacia a dekriminalizacia. Pre sicasnu eurdpsku trestnu politiku malo zasadny
vyznam Odporacanie Rady Eurdpy ¢. 2/87/18 prijaté Vyborom ministrov Rady Europy dna 17.
septembra 1987, ktoré sa tyka zjednoduSenia trestného procesu. Odporuca pit’ foriem vybavovania
trestnych veci, medzi ktorymi je aj zmier. Okrem toho stanovil, Ze zmier ma zvyc€ajne formu dohody
medzi Statnym zastupitel'stvom alebo inym prisluSnym organom na jednej strane a pachatelom na
strane druhej. Touto dohodou sa organ zavézuje zastavit’ trestné stihanie s vyhradou, Ze budu splnené
urc¢ité podmienky, napr. zaplatenie pokuty, prepadnutie veci alebo odSkodnenie poskodeného.

Mediacia je odborny postup realizovany proba¢nym a mediacnym tradnikom na zaklade
’ r , r ’ ’ r 2
pisomného stthlasu predsedu senatu alebo samosudcu a v pripravnom konani prokurétora.?’

Mediacia podla ZoPMU je ,,mimostidne sprostredkovanie riesenia sporu medzi poskodenym
a obvinenym*.** Ako sa d’alej uvadza v tomto zdkone (§2), mediacia sa vykonava len so suhlasom
poskodeného a obvineného. V pripade mladistvého je nutny suhlas jeho zakonného zastupcu.

Mediacia ako efektivna metoda rieSenia medzil'udskych konfliktov sa opiera o myslienku, ze
ucastnici sporu (konfliktu) mézu za pomoci sprostredkovatela- metoda dospiet’ k rieSeniu, ktoré pre
nich bude navzajom prijatelné. Tento spdsob mozno charakterizovat’ mottom ,,strategy win- win®-
vitazstvo pre vSetkych: ,,vitazmi“ moézu byt obe strany. Z toho vyplyva, , Ze v mediacii nejde o to,
aby bol jeden alebo druhy ucastnik sporu ,,vitazi® ¢i porazeny, ale aby sa vitazmi mohli stat’ obaja,
teda aby rieSenie sporu, ako vyriesit’ konflikt, k aktivnej ti€asti na jej rieSeni a K uplatneniu jej zaujmov

9 STERN, P. a kol.: Probace a mediace. MozZnosti feseni trestnich ¢indl. Vyd.1. Praha: Portal, 2010. s.23.
2% 83 ods. 2 ZoPMU.
*1 §2 ods. 1 pism. b) Zo PMU.
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Vv procese rieSenia. V tomto ohl'ade dava ucastnikom sporu nepochybne do rik va¢sie moznosti neZ pri
rieSeni sidnou cestou, zaroveil na nich vsak kladie védcSie naroky v tomto zmysle, Ze mo6zu sami
dospiet’ k vyhodnému rieSeniu situacie a urovnat’ vzajomny vzt'ah.

Z hladiska trestného konania ide pri mediacii o postup Specificky, ktory v sebe spaja pristup
trestnopravny a verejnopravny, ale zahfia i prvky psychologické a sociologické. Cely rad odbornikov
sa domnieva, Ze postup mediatora, ale i vlastné procesné rieSenia veci, nema trestné pravo nijako
zvlast’ upratovat’.

Prednosti mediacie su nasledovné:

- rychlejSie a pruznejsie rieSenie trestnych pripadov,

- poskodeny sa rychlejSie zapaja do procesu nahrady skody

- poskodeny nachadza pri tomto postupe uspokojivejsie rieSenia,

- okrem odskodnenia je dolezita i ur¢itd moralna satisfakcia,

- menej zavazné pripady mozu byt rieSené vel'mi efektivne a rychlo,

- znizuje sa pracovné zatazenie justicnych organov,

- pozitivne mozno hodnotit’ i ekonomické aspekty takéhoto rieSenia,

- mediacia prind$a vyrovnanie sa nadmernej stigmentizacie obvineného,

-z hladiska preventivneho pdsobenia je hodnotena mediacia ako velmi u¢inna.?
Priprava a realizacia mediacie nastava spravidla pred samotnym rozhodnutim sudu o vine ¢i

nevine pachatela. Proba¢ny a mediacny uradnik musi teda neodmyslitelne reSpektovat’ zakladna
zasadu trestného konania a to prezumpciu neviny. V tomto dosledku musi pri mediacii postupovat
nestranne a vyvazene. Nakol'ko je spolupraca obete ak pachatela s probaénym a mediacnym
uradnikom zalozend na baze dobrovolnosti, proba¢ny a mediaény pracovnik na zaciatku svojho
konania zmapuje potreby oboch stran s ohl'adom na vyrieSenie konfliktu medzi nimi a dohodne d’alsi
postup. Proba¢ny a media¢ny pracovnik si v priebehu medidcie musi ziskat’ doveru oboch stran. Len
tak dokaze vhodnym spésobom zjemnit obavy obete a pachatela so vzajomného stretnutia
a konfrontacie, ¢o je Casto nesmierne tazké. ,,Dovera v schopnosti a nestrannost’ pracovnika je preto
jednym zo zakladnych predpokladov pre rozhodnutie z(idastnit' sa na mediacii.“*> Pri spolo&nom
stretnuti musi proba¢ny a media¢ny uradnik zabezpe€it’ rovnaku mieru a pozornost’ potrebdm oboch
stran, musi mat’ proces mediacie pod kontrolou a nesmie pripustit’ ovladnutie ¢i manipulaciu procesu
jednou zo stran. Proba¢ny a media¢ny uradnik rovnako nemoéze prili§ zasahovat’ do procesu urovnania
sporu, je skor v postaveni moderatora vzajomného dialdégu stran, ktory ma viest’ ku konstruktivnemu
rieSeniu a naprave.

Dolezité je si uvedomit’, ze nie kazdy pripad je vhodny na urovnanie konfliktu formou
medidcie. Podstatné je aby sa pachatel’ k spachaniu skutku priznal a vyjadril svoju ochotu nasledky
tohto ¢inu napravit. Vhodnym pripadom k mediacii je napriklad iten, ked’ sa obet’ a poskodeny
poznali aich dlhotrvajuce nezhody viedli vo vyustenie konfliktu.”* Ide napr. o konflikty medzi
susedmi ¢i rodinnymi prislusnikmi. Medzi vhodné pripady moéZeme zaradit' i trestné ¢iny spachané
prvopachatefom.”® Predpokladd sa totiz, e neskuseny pachatel skor prejavi snahu o napravu
a odstranenie spdsobenej ujmy.

2 ROZUM, J.- KOTULAN, P.- VUIJTECH, J.: Vyzkum institutu narovnani. Institut pro kriminologii a socialni
prevenci. Praha, 1999, s. 40.

23 STERN, P. a kol.: Probace a mediace. MoZnosti feseni trestnich ¢indl. Vyd.1. Praha: Portal, 2010. s. 41.

24 Tamtiez, s.43.

> Tamtiez, s.43.
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,Medzi alternativne postupy smerujice k rieSeniu trestnych veci realizované mimo systém
trestného prava patri najmd mediacia a urovnania v ramci nej dosiahnuté. Z hl'adiska trestného prava
procesného je mediacia zvlastnou neprocesnou formou alternativneho rieSenia trestnych veci, a jej
vysledky sa mézu premietnut’ do rozhodnutia vo veci, ale sama ako taka nie je pravom upravena. Tato
skutocnost’ vSak neznamena, Zze by mediacné konanie bolo mozné viest’ v rozpore s platnymi pravnymi
normami - postup v mediacii totiz musi byt vedeny tak, aby nemaril trestné konanie, hlavne
ziskavanie a vykonéavanie dokazov. V samotnej mediécii neprebieha dokazovanie v trestnopravnom
slova zmysle a skuto¢nosti, ktoré vyjdu najavo z vyjadrenia os6b na nej zucastnenych, nie je mozné
pouzit’ ako dokaz v Standardnom trestnom konani. Predmetom rieSenia konfliktnych stavov v ramci
mediacie zarovein nemdze byt to, ¢o patri do sféry trestného prava hmotného, teda predovsetkym
rozhodovanie otazky viny, ale ani trestu.**®

Formy mediacie st vlastne formami komunikidcie medzi poskodenym a obvinenym.
Mediaciu je mozné charakterizovat” ako ,komunikaciu za stolom®. Charakterizuje ju situacia tzv.
okrtthleho stola, ktora zdéraziuje rovnocennost’ vietkych zidastnenych stran v komunikécii. Ulohou
probacného a mediacného Uradnika je usmernovat’ dialdég medzi nimi, popripade i medzi ich blizkym
socialnym okolim. Definovat’ formy mediacie znamena skor vymedzit’ priestor, v ktorom sa mediacia
pohybuje, v skuto¢nosti sa prelinaji a vzajomne dopliuji, konkrétna mediacia byva zmesou foriem,
pristupov a stylov.

Teorie rozoznavaju rozne formy mediacie, my spomenieme len niektoré z nich.

Zakladné rozdelenie foriem medidcie je mozné definovat ako medidciu priamu a
nepriamu. Priama mediacia spoéiva v priamom stretnuti poskodeného a obvineného za uCasti
probac¢ného a media¢ného tiradnika, ktory vystupuje v roli mediatora. Pri individualnych i spolocnych
stretnutiach proba¢ny a media¢ny uradnik zjednodusuje za¢astnenym vzajomnti komunikaciu, pomaha
pri objasnovani pravnych informacii, spornych tém a podporuje ich v aktivnom hladani spdsobu
rieSenia celého pripadu.

O nepriamu mediaciu ide vtedy, ked’ sa obvineny a poskodeny z r6znych dévodov spolocne
nestretavaju a k rieSeniu nasledkov trestnej ¢innosti dochadza sprostredkovane v ramci individualnych
stretnuti oboch stran s proba¢nym a mediaénym uradnikom.

Jednou z foriem mediacie je mediacia zamerana na rieSenie konfliktu. Vztahy medzi
ucastnikmi tu nie st podstatné, najdolezitejSim cielom je naformulovanie dohody medzi nimi.
Probaény a media¢ny uradnik tu zastava riadiacu ilohu a Stretnutie jasne vedie a §trukturuje. %’

Naproti tomu medidcia zamerana na schopnosti riesit’ konflikt produkuje zmenu vzt'ahov
a sposobilosti. Proba¢ny a media¢ny tradnik nie je tak dolezity ako v predchadzajicom spdsobe, ale
snazi sa, aby boli zuCastneni v budicnosti schopni rieSit’ konflikt samostatne. V pripadoch, kedy je
dolezitd dovera v nestrannost’” probacného a mediacného uradnika, sa vyuziva medidcia zo
zdoraznenou neutralitou. S U¢astnikmi konfliktu proba¢ny a media¢ny uradnik dohodne iba Cas a
miesto stretnutia, S pripadom ani so z(Castnenymi sa probacny a mediacny uradnik vopred
nezoznamuje a o veci mé len také informacie, ktoré mu zi&astneni v priebehu stretnutia poskytni. 2

Naopak zhromazd’ovanie ¢o najvicsiecho mnoZzstva relevantnych informéacii pred samotnym
zaCiatkom media¢ného procesu je typické pre mediaciu so zdoraznenou efektivitou. Tato vol'nejsSia

® SOTOLAR, A. - PURY, F.- SAMAL ,P.: Alternativni fegeni trestnich véci v praxi, C.H. Beck 2000, s. 16
7 HOLA, L.: Mediace. Zp(isob fedeni mezilidskych konfliktd. Praha: Grada Publishing a.s., 2003, s. 113.
28 HOLA, L.: Mediace. Zp(isob fedeni mezilidskych konfliktd. Praha: Grada Publishing a.s., 2003, s. 113.
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forma mediacie je vhodna iba tam, kde nemo6zu vzniknit zasadné pochybnosti o nestrannosti
proba¢ného a mediaéného uradnika.?®

Dalej mozeme spomenit’ i tzv. krizovii mediaciu, ktora riesi len uréité aspekty konfliktu
tesne po jeho vzniku. Vysledkom je len ramcova dohoda, priamo stvisiaca so vzniknutou krizou, ktora
moéze byt rozvinutd dal§imi formami mediacie. V situaciach, kedy je potrebné riesit mnoho
¢iastkovych problémov, alebo je pripad vel'mi komplikovany, je vhodné pouzit’ tzv. timovi mediaciu.
Ta je vedeny tymom proba¢nych a mediacnych uradnikov, v najmensom pocte musia byt zastipeny
veduci probacny a media¢ny uradnik a probacny a media¢ny tradnik v ulohe pozorovatela, ktory
poskytuje spitna vizbu a dolezité poznatky o atmosfére prebiehajucej mediacie.®

Pri rodinnej mediacii v Ceskej republike sa najviac osved¢ila timova mediacia muz - Zena,
e Ve s . ’ ’ Nro ey e v . o s s+ 31
najma v zlozitych a komplikovanych pripadoch sa pouzivaju viac¢lenné media¢né tymi.

Kyvadlova mediacia znamend, Ze z(cCastneni zostavaju fyzicky oddeleni a probacny
a media¢ny uradnik hra ulohu sprostredkovatel'a vzajomnych odkazov, ¢im vSak podstupuje riziko, Ze
porusi neutralitu a nestrannost’.*

Dalsia forma mediacie, medidcia v zastipeni sa pouziva predovietkym pri komunikacii
medzi pachatelom a obet'ou sexualneho deliktu, obetou napadnutou policajtom nebo inymi osobami,
ktoré sa obavaju priameho kontaktu s pachatel'om. Zastupujici by mal byt dostato¢ne informovany o
situacii a potrebach zastupované strany, aby ich mohol komplexne zastipit’ a sledovat’.®

Konflikt vznikd z réznych pri¢in, vyzaduje interdisciplinarny pristup, pre jeho rieSenie je
dolezité vyuzivat’ vsetky poznatky z réznych vednych oborov, ako je socioldgia, socialna praca,
psychologia, pravo a tedrie riadenia. Presne stanovit' univerzalny princip nie je jednoduché, no
i napriek tomu je mozné definovat’ tie, ktoré su vyznamné a uréujuce pre spravny priebeh trestnej
medidcie, kedy splnenie jedného je predpokladom pre spravne uplatnenie d’alSieho, a je medzi ne
mozné zaradit’ nasledovné principy:

a) dobrovolnost’ - pachatel’ i poSkodeny maji zaujem sa vzajomne dohodnuat’ a vyriesit’ ich
spor metdodou mediacie, vac¢Sinou to byva ich prva dohoda, kedy pozitivne sklisenosti ich vzajomnou
kooperaciou pozitivne ovplyvnia ich doveru v seba navzijom, ¢o nasledne posilni ich ochotu
pokracovat’ v zatatom stretnuti,**

b) dovernost’ -je vel'mi dolezitym principom pre I'ah$iu komunikaciu medzi pachatelom a
poskodenym, informacie vzajomne zdiel'ané v priebehu mediacie su citlivé, preto ich nie je mozné
zverejiiovat. DoOvera je viera v schopnosti a nestrannosti probacného a mediacné¢ho turadnika pri
rieSeni vzniknutého konfliktu,

C) zmena superenia na spolupracu - predpokladom mediacie je uvodné pochopitelné
stiperenie medzi pachatelom a poskodenym tak, aby sa navzajom dohodli na vine v ramci konfliktu,
ktory nastal postupne popri spolupraci, ktora je vysledkom procesu mediacie,

2 Tamtiez, s.113.
30 Tamtiez, s.114.
3 Tamtiez, s.113.
32 Tamtiez, s.114.
33 Tamtiez, s.114.
3 HOLA, L.: Mediace. Zp(isob fedeni mezilidskych konfliktd. Praha: Grada Publishing a.s., 2003, s. 132.

107



d) orientacia na buducnost’ - minulé udalosti, ktoré uz prebehli medzi pachatelom a
poskodenym, su sice v procese mediacie dolezité, ale len preto, aby sa zcastneny, najmi poskodeny
mohol poucit’ z predchadzajucich chyb, vyporiadal sa s nimi a svoju pozornost’ sustredil na buducnost,

e) pochopenie odlisnosti - ucastnici konfliktu sa zameraji hlavne na svoje postoje, nazory a
zaujmy, pre zrod dovery medzi stranami konfliktu je ale ddlezité i pochopenie vykladu vzniknutej
situdcie druhou stranou konﬂiktu,35

f) hPadanie novych moZnosti — proba¢ny a media¢ny tradnik riesi vzniknuty konflikt medzi
pachatelom a poskodenym osvedCenymi prostriedkami, ktoré ovldda. Pokial to vSak neprinesie
o¢akavany vysledok, musi zacat’ h'adat’ nové alternativy riesenia,

g) nestrannost’ — proba¢ny a media¢ny tradnik musi riesit’ len také konflikty, pri ktorych si
je isty, Ze bude objektivny a nestranny k obom stranam. Vo chvili, kedy zisti, Ze nie je schopny zaistit’
svoju neutralitu, je povinny odstupit’ a pripad predat’ inému probacnému a mediacnému tradnikovi,

h) sloboda rozhodovania - pachatel’ i poskodeny maji moznost' uvazovat' o vSetkych
navrhoch riesenia ich konfliktu slobodne, a podl'a svojho uvazenia ich mézu ale i nemusia prijat’,

i) nizke finan¢né naklady- mediacia nepredstavuje pre klientov a sudny systém tak vysoké
financné zatazenie ako celé trestné konanie,*®

j) prevzatie zodpovednosti - zakladnym predpokladom pre uspe$nti mediaciu je prijatie
zodpovednosti pachatel’a za spachany trestny &in.*’

Do nasho pravneho poriadku od 1. januara 2018 bol zavedeny samostatny Zakon 0 obetiach,
ktory aj priamo definuje mediaciu ako pracu s obet'ou trestného ¢inu v najsirsom slova zmysle. Ostava
dufat’, ze aplika¢na prax sa aj v intenciach tohto Zakona chopi realizacii mediacii a posilni sa tento
institat, ktory je Zial’ na poslednom mieste ,,priorit* postupov v trestnych konaniach.
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RODINNA MEDIACIA S UCASTOU DETI - ZAHRANICNE
SKUSENOSTI A ODPORUCANIA
Family mediation with the participation of children - foreign
experience, recommendations
Peter GURAN

Abstrakt

Dohovor o pravach dietata (dohovor s najvdicsim poctom signatarskych krajin), bol prijaty Valnym
zhromazdenim Organizdcie Spojenych narodov v roku 1989 a postupne ho ratifikovala vicsina Statov sveta.
Jeho zakladnymi piliermi su o.i.:

- reSpektovanie a zabezpecenie prav dietata bez akejkolvek diskrimindacie.

- zaujem dietata by mal byt prvoradym pri akychkolvek postupoch a rieseniach tykajucich sa dietata.

- Ppovinnost zmluvnych Statov plnit ustanovenia dohovoru prijimat’ opatrenia v maximdlnej miere podla
svojich moznosti a podla potreby.

- Povinnost Statu reSpektovat prava, povinnosti a zodpovednost rodicov a dalsich 0séb zodpovednych za
dieta.

- deti by mali mat zabezpecenu Zivotnu uroveri potrebnii pre ich telesny, duSevny, mravny a socidlny
rozvoj.

- Vychova dietata by mala byt zameranda na na rozvoj osobnosti dietata, jeho nadania a jeho
rozumovych, fyzickych a psychickych schopnosti a na pripravu na zodpovedny Zzivot v slobodnej
spolocnosti.

Viaceré medzindarodné organizdcie odporucaju pri naplni tychto pilierov rodinnu mediaciu z hladiska ochrany
prav dietata ako vhodnu metodu aj vo vaznych krizovych situdcidch, prirodzene s vysokou profesionalitou
a pouzitim Specifickych metod.

Kracové slova: Prava dietata. Povinnost Statu. Prava dietata a medidcia. Vychova dietata. Zodpovednost
rodicov Priprava na Zivot. Rozvoj dietata

Abstract

The Convention on the Rights of the Child (the Convention with the largest number of signatory countries) was
adopted by the General Assembly of the United Nations in 1989 and has been ratified by most of the world's
states. Its basic pillars are e.g.:
- Respecting and safeguarding the rights of the child without any discrimination.
- The interest of the child should be paramount in any procedures and solutions concerning the child.
- The obligation of the States Parties to comply with the Convention measure to realise maximum extent
possible, as and when appropriate.
- The duty of the State to respect the rights, duties and responsibilities of parents and other persons
responsible for the child.
- Children should have the standard of living necessary for their physical, mental, moral and social
development.
- Child education should be aimed at developing the personality of the child, his talents and his
intellectual, physical and psychological abilities, and preparing for a responsible life in a free society.
Several international organizations recommend family mediation in terms of child rights protection as a suitable
method even in severe crisis situations, naturally with high professionalism and the use of specific methods.

Key words: Children's rights. State obligation. Child rights and mediation. Child education. Parental
Responsibility. Preparing for Life. Child development
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Deti boli historicky vylucené zo vsetkych doélezitych rozhodovacich procesov,
Vv ktorych sa jednalo oich Zivote a osude. To platilo doneddvna, najma v oblasti sidnych
a administrativnych rozhodnuti. Situacia sa vSak zacina pomaly menit’, a to aj vd’aka prijatiu
Dohovoru OSN o pravach dietata vroku 1989 amnohym naslednym dokumentom
a odporacaniam vychadzajucich z novej filozofie tohto Dohovoru. V priestore EU a krajin
Rady Europy platia viaceré nariadenia a odporucania, ktoré vyrazne podporuji participaciu
deti na rozhodovani o ich Zivote. Ide o programy RE ako ,,child participation®, ,,child friendly
justice* a d’alSie. Vybor OSN pre prava dietata vo vSetkych svojich odportcaniach vyzyva
&lenské $taty na dosledné uplatiovanie participacie deti v rozhodovacich procesoch. Specialna
pozornost sa venuje podpore podmienok pre vypocutie dietata v stidnych konaniach,
kvalifikacii odbornikov, véitane sudcov, Specidlnym postupom, metdédam, zohladiovani
nazoru dietata, otazkam veku deti, atd’... VacSina krajin ratifikujicich Dohovor prijima
legislativne aj vykonné opatrenia na zabezpecenie tychto odporacani. Novy Zakon o rodine
zr. 2015 je prikladom legislativnej implementacie Dohovoru (najma ¢l. 5) aj v podmienkach
Slovenska.

Trochu v tizadi tohto trendu zostavaji administrativne, spravne ¢i mimosudne konania
a procesy, Vv ktorych vyznamnu Glohu hrd medidcia, v naSom pripade najma rodinna mediécia.

Rodinnd mediacia ma viacero Specifik a urcite jednym z nich je dieta ako objekt
zaujmu a jeho uloha v media¢nom procese. Stale otvorenou otazkou zostava ako posunut
dieta z pozicie objektu media¢ného procesu do pozicie subjektu, - ako aktivneho tc¢astnika
tohto procesu. Ide v podstate o paralelny postup ako sa v duchu Dohovoru vyzaduje od
studnych procedur a postupov, ked’ diet'a uz nemdZze byt’ len objektom prava, ale stava sa jeho
subjektom.

Tzv. ,klasickd mediacia“ a jej postupy vSak s touto alternativou pocita len okrajovo,
alebo vobec. Pre rodinnil medidciu je to vSak jednoznacnéa vyzva. Vyplyva z ¢l. 3 Dohovoru,
kde sa hovori ,,ze zaujem dietat’a musi byt’ prvoradym hl'adiskom pri akychkol'vek postupoch
tykajacich sa deti, ¢i uz vykonavanych stikromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti,
sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi orgdnmi.*

Cl. 12. Dohovoru zas hovori, Ze ,, Staby musia zabezpecit' dietatu, ktoré je schopné
formulovat’ svoje vlastné ndzory, pravo slobodne sa vyjadrovat o vSetkych zalezitostiach,
ktoré sa ho dotykaja.*

Myslim, Ze niet pochyb, ze zverenie dietata do vychovy, urCenie styku dietata
s rodi¢om, miesto a frekvencia navstev, je urite oblast’ zaujmu diet’ata, ktora sa ho bytostne
tyka.

Jennifer Winestone, rodinna mediatorka z USA, k tomu dodava, Ze vzt'ahy po rozvode
a rozchode partnerov boli dlhodobo v anglickom pravnom systéme zaloZené na ,,vlastnickych
pravach rodi¢ov* voci detom s predpokladom, Ze oni budi rozhodovat’. Dieta sa v tomto
pristupe Uplne vytratilo. Ako uvadza autorka po prijati Dohovoru sa princip ,,najlepSieho
zdujmu dietata® zacal uplatiiovat, ale v oblasti rodinnej mediécie je stale problémom ako
zohl'adnit’ ,,hlas dietat’a®.

(13
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Kazdopadne, je mnozstvo modelov a prikladov rodinnej mediacie, v ktorej sa pravo
dietata byt vypocuté berie vazne a hladajui sa vhodné spOsoby zapojenia dietata do
mediécie. Ide napr. o — ,,gendered co-mediation®, ,,collaborative mediation®, ,,child centered
mediation®.

Otazniky nad rodinnou mediaciou v pripadoch nasilia v rodine

Rodinnd medidcia sa v poslednych rokoch rozvija velmi dynamicky vo vécSine
europskych krajin a poskytuje Siroki Skdlu metéd a spdsobov alternativneho,
mimosudneho rieSenia manzelskych, partnerskych arodinnych sporov. Jej podstata
a zakladnd podmienka — t.j. dobrovolnd ucast, vSak pouzitie rodinnej medidcie zaroven
obmedzuje anie vSetky situacie krizy a sporov na pdde rodiny st vhodné na rodinna
mediaciu. Z tohto dovodu aj Istanbulsky dohovor neodporuca v pripadoch domaceho
nasilia a najmé ndsilia na Zendch vyuzivanie rodinnej mediéacie. Hrozi v nej reviktimizacia
obete, opitovny stres, strach, nerovné postavenie a pod. NavySe v tychto pripadoch sa
modze zo strany nasilnika pouzivat’ aj tzv. ,predstierany zdujem®, ukazanie dobrej vdle,
ktord moze byt len novou taktikou pre pokracovanie nasilia. Rovnako Zena — obet’ nasilia
zo strachu, Ze jej neochota zcastnit’ sa medidcie bude hodnotena ako prejav nezdujmu
a najmé z obavy o stratu dietata pred prejavenim nezaujmu, straty dietata ,mdze zaujem
,predstierat™ pod skrytym natlakom.

Situacie, ktoré sa neodporucaju pre rodinnii mediaciu su z tychto dévodov definované
Vv odbornej literatare aj SirSie ako zjavné prejavy ndsilia na Zenach a detoch. Ide napr.
0 pripady spojené so zavislostou na alkohole a drogach, so svetonazorovymi rozpormi, pri
dlhodobych emociondlnych vztahovych krizach ¢i pripadoch zjavnej nerovnosti
(finanénej, pozi¢nej) oboch stran. (Kutlik, Svehlakova, 2016)

Z pohl'adu ochrany prav dietata vyzerd situdcia trochu inak. Najméa s uplatiovanim
principu najlepSieho zaujmu dietat’a na rieSeni situdcii, ktoré sa ho dotykaju sa postupne
otvarajil nové moznosti vyuzitia rodinnej mediacie v pripadoch domaceho nasilia.

V strucnosti je mozné povedat’, Ze ide o medidciu Upravy styku rodicov $ dietatom

anie vztahu medzi rodi¢émi. Takato mediacia si vyZaduje Specifické metddy a postupy
a zapojenie troch strdn otca, matky adietata. Zvycajne ide o separatne rozhovory
mediatora so zG¢astnenymi stranami. Mimoriadne dolezity je postoj a ndzor diet’at’a, ktory
je mozné zistit' viacerymi priamymi &i nepriamymi metédami. R Brzobohaty sa v Ceskej
republike posledné roky venuje participacii deti v rodinnej mediacii — ato z hl'adiska
teoretického v ramci procesov  ADR (Alternative Dispute Resolution), ako aj prvych
vysledkov z praxe. (Brzobohaty, R. 2016). Ako zdoéraziiuje R. Brzobohaty, sprava
mediatora moze sluzit’ sidu ako dolezity informa¢ny podklad pri rozhodovani o Gprave
styku rodi¢ov s dietafom amoze vhodne dopliat’ odborné posudky psychiatra &i

psychologa o dietati.

Viaceré¢ medzinarodné organizacie odporucaju rodinni medidciu z hl'adiska ochrany
prav diet'ata ako vhodnu metodu aj vo vaznych krizovych situaciach, prirodzene s vysokou
profesionalitou a pouzitim S$pecifickych metéd. PodrobnejSie je pouzivanie rodinnej
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mediacie v situaciach medzinarodnych tGnosov deti rozpracované v ramci ISS
(International Social Service) v Zeneve, kde od roku 2011 existuje tim odbornikov
venujuci sa novym moznostiam rodinnej mediacie pri rieSeni medzinarodnych, vysoko
krizovych rodinnych situacii. Ich poznatky a sktsenosti si v mnohom inSpirativne aj pre
rieSenie Upravy styku nasilného rodi¢a s dietatom u nas. Predpokladom vyuzivania tejto
formy rodinnej mediécie je Specializacia a profesionalizacia rodinnych mediatorov, ¢o je
velkou vyzvou do buducnosti.
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OSOBNOSTNE PREDPOKLADY MEDIATORA

Personality traits of a mediator

Renata NAZLEROVA

Abstrakt

Uvedeny prispevok je osobnou reflexiou autora ako mediatora. Vychadza z praktickych skusenosti, z ktorych
abstrahuje poznania 0 uskaliach praxe medidtora. Na tomto zdklade su potom sformulované zovseobechujiice
konstatovania o osobnostnych predpokladoch medidatora, predovsetkym v mediacnych pripadoch v oblasti
rodinnej problematiky. Prispevok je predkladany s cielom vytvorit' platformu pre SirSiu diskusiu o inych, ako
zakonom stanovenych podmienkach na vykondvanie profesie mediatora.

Kruacové slova: Medidtor. Rodinnd medidcia. Osobnostné predpoklady.

Abstract

The listed article is a personal reflection of the author as a mediator. It is based on her practical experiences
from which she draws her knowledge of the challenging work of a mediator. Generalised statements about the
personality traits of a mediator are formed on those bases mainly in mediation cases concerning family issues.
The article is offered with the aim of creating a platform for greater discussion about the work of a mediator,
going beyond the stipulations provided by law.

Key words: Mediator. Family mediation. Personality traits.

Uvod

Zakon o mediacii taxativne pomentiva podmienky, za ktorych sa moZno stat’ mediatorom.
Ak zdujemca o tito profesiu splni kritérium vzdelania, m6Ze nasledne absolvovat’ kurz,
vykona predpisané skusky, poZiada o zapis na prisluSnom ministerstve, a moZe sa pustit’ do
prace. Skuto¢ne?

1 Empatia a etika

Nie nadarmo naSe staré mamy hovorili ,,rob, ¢o t'a bavi®“. V profesii mediatora by asi prva
a najdolezitejSiu zlozku jeho osobnostnych predpokladov malo tvorit’ zanietenie pre vec,
radost’ z prace, predmetom ktorej je zmierfiovanie napdtia a hladanie vychodisk, viera v
hlboky zmysel tejto Cinnosti. Kto do mediéacie prichadza s ocakavanim l'ahkych zarobkov,
rychlej slavy na poli mediacie, ¢i s o¢akdvanim uspokojovania vlastného ega, zrejme dost’
rychlo narazi na tvrdu realitu.

Aby sme mohli lepSie abstrahovat’ poznanie o osobnostnych predpokladoch, popisme si
Standardni mediacnu situdciu. Dve strany maja spor, a kazda zo stran ma svoju pravdu, je o
nej dokonca presvedCend. Dve strany sporu maju nejak historiu vzidjomného vztahu, i
konflikt samotny, s ktorym prichddzaju, ma svoju histériu. Kazdd zo stran je iny typ
osobnosti, v momente, kedy usada k mediacii je kazdy nastaveny inak. I to, ¢o chct strany
sporu dosiahnut’, je rozdielne. Su nervozni, napéti, maju strach, i hnev. Emocie su tak silné, ze
do uzadia potlacaju racionalne uvazovanie.

A do tychto mutnych véd vstupuje mediator. A ¢akaji na neho néstrahy, nie jedna, nie dve.
V ¢om spocivaja?

Prva a zasadnd otazka, ktort by si mal mediator pri vstupe do konkrétneho mediacného
pripadu polozit’ je, ¢i si na to trafa. V pripade majetkovych, obchodnych ¢i inych sporov je to
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otazka vedomostna a skisenostna. Ale v pripade rodinnych sporov je to naro¢nejsie. V tychto
pripadoch by si mal Gprimne zanalyzovat, ¢i ustoji emocie, tlak skutoCnosti, €i je pripraveni
vypocut’ si aj vel'mi tazivé veci. Iste, vieme, ze medidcia neriesi minulost’, neriesi, respektive
nemala by rieSit hladanie pravdy. Mediator by mal byt vzdy ten, kto ma nadhlad, kto sa
neda stiahnut’ pod hladinu. No kazdy mediator s praxou vie, ze tento stav sa dosiahnut’ neda.
Potrebuje pocut’ pribeh mapujuci genézu, potrebuje poznat’ postoje a motivacie I'udi k tymto
postojom, potrebuje pochopit’, do ¢oho vstupuje. A to preto, aby sa v tomto ,,teréne* dokdzal
pohybovat’ citlivo, aby nenarobil viac Skody ako osohu. Mal by byt vyzbrojeny silnou davkou
empatie a etiky.

2 Sebareflexia a nestrannost’

Ale tiez by nemal opomenut’ sebareflexiu. Pretoze aj medidtor je Clovek s osobnou
historiou. I jemu sa v zivote mohli prihodit’ veci a udalosti, ktoré mézu kopirovat’ pribeh, s
ktorym za nim prichddzaju zéujemcovia o mediaciu. I on mohol prezit' krivdu, bolest’ a
sklamanie; a ak ma zostat’ nestrannym, ¢o musi, aj keby jeho osobny nazor bol akykol'vek,
mal by vediet’ ustat’ aj konfrontaciu so svojou minulost'ou.

Nestrannost’ je niekedy naro¢na aj v osobnych postojoch k ucastnikom mediacie. A aj tu by
mala byt’ zachovand. Bolo by zrejme naivné sa domnievat’, ze mediator je taky profesional, ze
nebude prezivat’ pripadné osobné sympatie ¢i antipatie k osobam zucastnenym na mediacii.
Ale mal by byt taky profesional, ze tieto bude vediet oddelit’ od svojej prace. a viest
mediéciu nezavisle od osobnych sympatii.

Tretou formou nestrannosti su pripady, kedy o mediaciu poziadaji medidtorovi zndme
osoby. Priatelia, rodinni prislusnici. I tu je na mieste, aby si mediator primne priznal, do ake;j
miery zvladne mediovat’ spor osdb, ku ktorym mé osobny vztah, pripadne, ¢i o spolupracu
nepoziada in¢ho mediatora.

3 Autorita a doveryhodnost’

V pripade autority a doveryhodnosti by malo ist’ o spojené nadoby. Uéastnici mediacie by
mali mat’ vo¢i svojmu mediatorovi doveru, ked’ uz pre ni¢ iné, tak preto, aby sa nebali byt’
otvoreni v pomenuvani veci pravym menom. Nakoniec, ktorému medidtorovi by sa pacilo
odviest’ niekol’ko tyzdiov ¢i dokonca mesiacov prace, dojst’ k vyslednej dohode a potom sa
dozvediet, Ze jedna zo stran na side povedala, Ze dohoda sa neplni, alebo nebude plnit,
pretoze mediator si neurobil dobre svoju pracu.

V procese mediacie je prirodzena autorita medidtora nesmierne dolezitd. Vychadzat by
vSak mala z jeho vnutornej sily, z jeho zaujmu pomdct, z jeho citlivosti 1 objektivnosti, a v
neposlednom rade i z jeho vedomosti. Media¢na prax je niekedy burliva, a takmer vzdy
emocne naro¢nd. Mediator s autoritou vedie strany sporu tymto procesom s patricnou davkou
istoty, poskytuje zicastnenym pocit bezpecia, pomaha im lepSie rozumiet' sebe i tomu
druhému s lepSie sa orientovat’ v probléme, ktory rieSia. Medidtor bez autority pripusti, Zial,
nerovnovahu, ataky, Casto urdzky, dopusti, aby bol manipulovany niektorou zo stran. I také
pripady sa stavajl, a nerobia dobré meno ani mediatorovi, ani medidcii.

4 Stavovska cest’

Vedomie, ze ako mediatori vchadzame do Zivotov inych l'udi, by malo byt pre nas jasnym
odkazom na vyznam naSej prace. Dobry mediator sprevadza l'udi urcitou etapou ich Zivota,
zvyc€ajne zloZitou, ndrocnou, vy€erpavajiicou, pricom im pomaha tito etapu zivota zvladnut'.
Je otdzkou osobnej cti a hrdosti, aby tak Cinil najlepsSie ako vie, s jedinym cielom — pomdct’.
Akykol'vek iny ciel’ je nelegitimny.

Ak sa nam v praxi podari uplatiovat’ kritérium stavovskej cti, mame Sancu budovat’ a
reprofilovat’ renomé medidcie. PretoZze v tomto smere méame stdle v nasej krajine vyrazné
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rezervy. Nejde len o postoje verejnosti, ale aj o postoje spolupracujucich profesii, ako su
pravnici a advokati, arady prace a socialnych veci, sudy. Ak sa dozadujeme toho, aby sme im
boli rovnocennymi spoluhraémi, potom by sme mali mat’ aj v ich ociach svoju autoritu,
mozeme viest’ polemiky, diskusie, novelizovat’ zakony, bit’ sa do hrude alebo btichat’ péastou
po stole. Ale - tento druh respektu mézeme docielit’ jedine vysledkami nasej prace.

A vysledky nasej prace si naSou osobnou vizitkou, najlepSou reklamou a st tiez cestou k
tomu, aby sme profesii mediatora priniesli ti spolo¢enskl vaznost’, aka si pravom zasluzi.

Zaver

Osobnost’ mediatora je kl'i¢ovym faktorom urcujucim, akym sposobom sa bude proces
medidcie vyvijat. A tiez je jednym z faktorov jeho uspeSnosti. Za uspesne realizovanu
mediaciu nepovazujeme len t, ktord skoncila vyslednou dohodou, ale tu, ktorda pomohla
vyriesit’ alebo aspon zmiernit’ problém tcastnikov medidcie. Aby sa mediator stal mediatorom
s vysokou kredibilitou, mal by mat’ okrem vzdelania a patricného opravnenia aj dostato¢nu
osobnostnil vybavu, ktorej sicast’ou by mali byt’ vlastnosti ako empatia a silné etické citenie,
schopnost’ sebareflexie a objektivneho nadhl'adu nezavislého od osobného postoja a nazorov
na dani vec. Mediator by mal disponovat prirodzenou autoritou, ktorej stcastou je
doveryhodnost’ v o€iach tych, ktori k nemu prichddzaji so Ziadostou o pomoc. Mal by mat’
nielen svoju autoritu ale aj hrdost’, a stavovsku ¢est. Aby tak robil dobré meno nielen sebe,
ale aj ostatnym medidtorom a tiez samotnej medidcii.
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MEDIACIA V CEZHRANICNYCH RODINNYCH SPOROCH
Mediation in cross-border family disputes
Alena MATEJOVA

Abstrakt

Medidcia Vv cezhranicnych rodinnych sporoch, tykajicich sa rozchodu partnerov alebo rozvodu zmieSanych
manzelstiev aV tejto suvislosti aj otazky suvisiace S upravou rodicovskych prav a povinnosti k dietatu, najmd
urcenia miesta pobytu dietata, vyZivovacej povinnosti a pravo kontaktu rodicov a blizkych oséb s dietatom je
V sii¢asnosti podporovand viacerymi eurdpskymi alebo medzindrodnymi nastrojmi. Coraz castejSie sa v procese
rozchodov, pripadne rozvodov rodicov, pochadzajucich z rozmych kulturnych, socialnych a ekonomickych
prostredi, stretavame so zavaznymi dosledkami sudnych konani najmd na deti. Preto je cielom rodinnej medidcie
nielen uprava vztahov medzi stranami sporu, ale aj respektovanie najlepsSieho zaujmu dietata a
podpora prava dietata udrziavat pravidelné osobné kontakty a vztahy s oboma rodicmi, ak je to v najlepsom
zaujme dietata podla Dohovoru OSN o pravach dietata. Prispevok sa zaoberd niektorymi vybranymi aspektami
cezhranicnych rodinnych sporov a moznostami rodinnej medidcie pri ich rieSen.

Kracové slova: Rodinnd mediacia. Dieta. Rodicia. Cezhrani¢né rodinné spory.
Abstract

Mediation in cross-border family disputes concerning the separation of partners or divorce of the mixed
marriages and, in this context, issues relating to the regulation of parental custody, in particular the location of
the child's place of residence, maintenance obligations and the right to contact parents and close persons with a
child are currently supported by a number of European or international instruments. Increasingly, in the process
of separation, or divorce of parents with different cultural, social and economic backround, we can see serious
consequences of legal proceedings, especially for children. Therefore, the family mediation aims not only to
regulate the relations between the parties to the dispute but also to respect the best interests of the child and to
maintain personal contact and relations with both parents, except if it is contrary to the child's best interests
under the UN Convention on the Rights of the Child. The contribution deals with some aspects of cross-border
family disputes and the possibilities of family mediation to deal with them.

Key words: Family mediation. Child. Parents. Cross-border family disputes.

Uvod

S nadvdzovanim osobnych vézieb anasledne vytvaranim rodinnopravnych vztahov
medzi prisluSnikmi réznych Statov sa stretdivame pomerne Casto a v sucasnosti malokoho
tento jav prekvapi. Dovody su individudlne, vo vSeobecnosti sa vSak viazu na roznorodé
aktivity, ako je praca, §tadium, cestovanie a pod. Cim viac sa zintenziviiuje spolupraca medzi
Statmi, tym sa zintenziviluju aj vztahy na individualnej trovni. No zvysuje sa aj riziko
koliznych situacii u osob, ktoré maju pobyt v rdéznych Statoch, pripadne pochadzaju
Z odliSnych kultarnych a socidlnych prostredi. Nedorozumenia mdézu vznikat z r6znych
pri¢in, od nepochopenia niektorych situdcii, cez nevhodni komunikéciu, medzigeneracné
problémy, problémy partnerské alebo problémy medzi rodi¢mi a detmi a pod. Ak sa takéto
kolizne situdcie nevyriesia V ramci rodiny, postupne takto nahromadené a nerieSené problémy
moézu prerast do vacSich konfliktov, pripadne az do pravnych sporov. Prave v oblasti
rodinnopravnych vztahov je eskalacia konfliktov ovela zdvaznejsia, nakol’ko sa ich dosledky
dotykaju priamo alebo nepriamo deti a ovplyvnia ich d’alsi vyvin.

,.Clovek sa pri rieseni konfliktu moZe dostat’ do beznadejnej situacie, ked” vietky metddy ¢o
vyskusal zlyhali. Nepozna d’alSie postupy na rieSenie problémov, pripadne aké hodnoty by pre
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seba objavil a ziskal. Za¢ne sa rozhodovat’ ako d’alej, ¢o je vel'mi komplikované, pretoze
nevidi Ziadne moznosti rieSenia konfliktu.* (Bujdova, 2014, s. 30).

Je preto nanajvy$ potrebné presadzovat” dobrovolné, alternativne rieSenie sporov,
oznacované aj skratkou ADR (z angl. alternative dispute resolution). Niektori autori takéto
rieSenie uvadzaju aj ako mimosudne rieSenie sporov (napr. Cholensky, 2013). K najéastejsie
vyuzivanym nastrojom alternativneho rieSenia sporov nepochybne patri mediacia. Vyhyba sa
konfrontacidm medzi stranami, ktoré su typické pre stidne konania a umoziuje strandm najst’
rieSenie sporu, vyhovujuce obom stranam, Stym, Ze sa snazi, aby si strany zachovali
nenarusené osobné vztahy aj po ukonceni sporu. |napriek tomu, Ze je povazovand za
rychlejsiu, efektivnejSiu a Casto lacnejSiu moznost’ rieSenia sporu v porovnani so sudnymi
konaniami, nie je v praxi este dostato¢ne zazita. ,,Mediacia je eSte malo vyuzivanou metédou
a verejnost’ nema dostatocné informacie o jej vyhodach. Je flexibilnejsia a rychlejsia, ¢asovo
menej naro¢na” (Bujdova, 2014, 5.26).

Ide najmi o vyuzitie mediacie, ktora sa odporuca ako preventivny systém na rieSenie
problémov, vyplyvajicich z cezhraniénych rodinnych sporov, suvisiacich s rozchodmi alebo
rozvodmi rodi¢ov avztahom kich detom, napr. pri uprave prav a povinnosti rodicov
k dietatu, zmene pobytu dietata, vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom, Gpravy kontaktu
rodica alebo blizkej osoby s dietatom a pod. Vyuzitie rodinnej mediacie podporuju alebo
aspon predpokladaju viaceré eurdpske alebo medzinarodné nastroje na irovni Eurdpskej tnie,
Haagskej konferencie medzindrodného prava sikromného a Rady Europy.

1 Niektoré aspekty rodinnej mediacie v cezhrani¢nych rodinnych sporoch

Rodinnd medidcia v cezhraniénych rodinnych sporoch nazyvand aj cezhrani¢na
rodinna mediacia je mimosudna Cinnost,, pri ktorej nestranna a kvalifikovana tretia osoba,
mediator pomaha rieSit spor adosiahnut komunikdciu medzi zucastnenymi stranami.
Definicia cezhrani¢ného sporu je zakotvena v § 1 ods. 3 zdkona ¢. 420/2004 Z. z. 0 mediacii
a o doplneni niektorych zékonov. *

Dosiahnuta dohoda je konkrétnym rieSenim sporu, ktorym sa zabezpecuje, Ze
rozhodnutia v oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti zohl'adnuju najlepSie zaujmy diet'ata, ak
spor zahfia dieta. Medzi oblasti, ktoré mozu byt predmetom mediacie patria: uprava
rodicovskych prav a povinnosti, Gprava kontaktu rodi¢a alebo inej blizkej osoby s dietatom,
neopravnené premiestnenie alebo zadrzanie dietata (d’alej len ,,rodicovsky unos dietata‘),
ochranné opatrenia tykajice sa dietata, vyzivné rodiCa vocCi dietatu, dalSie formy
vyzivovacich povinnosti a iné dosledky rozvodu alebo rozchodu.

Ak by sme hovorili 0 najcitlivejsich pripadoch z vymedzenych okruhov, radime k nim
medzinarodné rodi¢ovské tnosy deti, ktoré predstavuju nielen vazny zasah do pravneho stavu
zucastnenych osob - okrem dietat’a, je to rodi¢, ktorému bolo diet’a odnaté a ktory sa doméha
jeho/jej navratu, avSak  patri sem aj rodi¢, ktory dieta neoprdvnene premiestnil.
Medzinarodny rodiCovsky unos dietata tak svojimi dosledkami rozkryva d’aleko hlbsi
socidlny, psychologicky a moralny problém, akoby sa mohlo na prvy pohl'ad zdat. V kazdom
z tychto pripadov su faktickymi obetami vZdy bezbranné deti. Za ostatné roky sa situdcia
zmenila nielen v naraste poctu pripadov, ale aj v ich komplikovanosti.

% Cezhrani¢nym sporom sa rozumie spor, v ktorom ma aspofi jedna zo stran bydlisko alebo obvykly pobyt
v inom ¢lenskom §tate, nez je ¢lensky §tat ktorejkol'vek inej strany, a to ku diiu, ku ktorému

a) sa strany dohodli na pouziti mediacie po tom, ¢o spor vznikol,

b) mediaciu nariadil sud,

¢) z vnutrostatneho prava ¢lenského $tatu vyplynie povinnost’ pouzit’ mediaciu alebo

d) std vyzval strany, aby na rieSenie sporu pouzili mediaciu.*
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Prave mediacia ako jedna z ADR moéze navodit’ konstruktivnu atmosféru pre diskusiu
a zaistit spravodlivé dohody medzi partnermi na rozhodovanie o takychto pripadoch.
Samozrejme nemozno mediovat’ vSetky pripady, vzdy k nim treba pristupovat’ individualne.

Vo vsetkych pripadoch, ktoré sa priamo alebo nepriamo tykaju dietat’a, je potrebné
vzdy zohl'adnit’ najlepsi zaujem dietata. Pravo dietata udrziavat’ pravidelné osobné kontakty
s oboma rodi¢mi, ak je to v najlepSom zaujme dietata vyplyva z Dohovoru OSN
o pravach dietat’a, ktory v ¢lanku 9 ods. 2 ustanovuje, ze "Staty, ktoré su zmluvnou stranou
Dohovoru, uznavaji pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodicov udrziavat
pravidelné osobné kontakty s oboma rodi¢mi, ibaze by to bolo v rozpore so zaujmami
dietata.". V ustanoveni ¢lanku 10 ods. 2 tohto Dohovoru ma "dieta, ktorého rodicia sa
zdrziavaju v rdznych Statoch, az na vynimocné okolnosti pravo udrziavat’ pravidelné¢ osobné
kontakty a priame styky s oboma rodi¢mi. Za tym G¢elom a v stlade so svojim zavdzkom
podla ¢l. 9 ods. 2 $taty, ktoré su zmluvnou stranou tohto Dohovoru, uznavaja pravo dietat’a
a jeho rodicov opustit’ ktorakol'vek krajinu, aj svoju vlastna, a vstipit do svojej vlastnej
krajiny. Pravo opustit’ ktorukol'vek krajinu podlieha iba takym obmedzeniam, ktoré
ustanovuje zékon a ktoré su potrebné na ochranu ndrodnej bezpec€nosti, verejného poriadku,
verejné¢ho zdravia alebo moralky alebo prav a slobdd inych a ktoré su v stlade s ostatnymi
pravami uznanymi v tomto Dohovore."*

Moznost vyuzitia mediacie alebo inych prostriedkov zmierlivého rieSenia

V cezhrani¢nych rodinnych sporoch by mala byt ponlknutd v pociatoénom Stadiu sporu,
t.j. eSte skor, ako dojde k sudnemu konaniu. V mnohych jurisdikcidch je moznost’ mediacie
sice pravne zakotvend, ale v praxi je pre verejnost pomerne neznadma. Preto je potrebné
vysvetlit' rodi¢om podrobnosti o tejto moznosti a ak sa rozhodna vyuzit’ mediaciu, aby k nej
pristupovali s primeranymi a nie S prehnanymi ocakavaniami. V niektorych situaciach, kedy
ur¢ity pripad nie je vhodny na cezhrani€nii rodinnii medidciu, treba venovat’ osobitnu
pozornost’ postideniu vhodnosti medidcie, najmd s dorazom na identifikdciu moznych rizik,
ako su napr. pozivanie drog alebo alkoholu, zneuzivanie deti, domace nasilie atd’.

Europska unia, ako aj dalSie medzindrodné a eurdpske organizicie, podporuju
a navrhuji moznosti vyuZzivania mediéacie a d’alSich metdd alternativneho rieSenia sporov. Pre
rieSenie cezhrani¢nych obcianskych a obchodnych sporov prijala Eurdpska tnia Smernicu
0 mediacii.** Ustanovenia tejto smernice by sa mali vzt'ahovat’ na medidciu v cezhrani¢nych
sporoch a jej hlavnym ciel'om je SirSie vyuZivanie medidcie v ramci Eurdpskej unie.

Specifickymi nastrojmi Eurdpskej tnie, ktoré v cezhraniénych rodinnych sporoch
podporuju prijimanie opatreni formou mediicie ainymi formami ADR prostrednictvom
prislusnych ustrednych organov ¢lenskych Statov Eurdpskej tunie st:

1. Nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o0 stdnej pravomoci
auzndvani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (d’alej len
,Nariadenie &. 2201/2003*);*

** Dohovor OSN o pravach dietata (Oznamenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci & 104/1991 Zb.)

“0 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/52/ES z 21. maja 2008 o uréitych aspektoch medidcie
v obcianskych a obchodnych veciach, dostupna na:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2008:136:0003:0008:SK:PDF

1 podra ¢lanku 55 pism. e) Nariadenia & 2201/2003 vo veciach rodicovskych prav a povinnosti spolupracuju
ustredné organy a prijimaji potrebné kroky ulahéenie dosiahnutia dohody medzi nositel'mi rodi¢ovskych prav
a povinnosti mediaciou alebo inymi metddami a ulah¢enie cezhraniénej spoluprace na tento ucel.
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2. Nariadenie Rady (ES) ¢. 4/2009 z 18. decembra 2008 o0 pravomoci, rozhodnom prave,
uznavani a vykone rozhodnuti a 0 spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti (d’alej
len ,,Nariadenie o vyZivnom*).*

Aj na Grovni Rady Eur6py boli prijaté dve odporacania Vyboru ministrov ¢lenskym
Statom o medidacii v rodinnych a ob¢ianskopravnych veciach.*®

Haagska konferencia medzinarodného prava suikromného zakotvila podporu pri ulahéeni
dosiahnutia zmierlivych rieSeni prostrednictvom mediacie alebo inych podobnych metod
prostrednictvom kompetencii ustrednych organov v dohovoroch tykajicich rodinnych veci:

1. Dohovor o obc¢ianskopravnych aspektoch medzindrodnych unosov deti z 25. oktobra

1980, (dalej len ,,Haagsky dohovor o l'mosoch“);44

2. Dohovor o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupraci v oblasti
rodicovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietat’a (uzavrety 19. oktobra
1996), (dalej len ,,Haagsky dohovor o rodi¢ovskych pravach*)®.

Vo vztahu k detom obvykle musia rodicia trvalo spolupracovat’, preto je mediacia
najvhodnejSou formou na dosiahnutie dohody. Samozrejme je potrebné vidiet’ rozdiely medzi
vnutro$tatnou rodinnou medidciou a cezhrani¢nou rodinnou medidciou, ktord je ovela
zlozitejSia a mediator by mal mat’ dostatocni odborni pripravu v tychto Specifickych
rodinnych pripadoch. Pri takychto mediaciach ide nielen o posobenie rdéznych pravnych
systémov, ale aj o vplyv réznorodych kultar (vratane nabozenstva), zvykov, ktoré byvaji
Casto primarnym spustacom rodinnych konfliktov. Hodnoty a ocakavania partnerov pred
narodenim dietata su casto odlisné od reality, problémom moze byt aj vzajomna
komunikacia partnerov/manzelov, prameniaca z odliSnych tradicii. Ddsledkom takychto
odliSnosti byva potom rozdielna vychova dietata, Casto spojena s naboZenstvom, prip.
roznymi zvyklostami, typickymi pre dant krajinu. Kultdrne, socidlne ¢i naboZenské
odliSnosti maju vyznamny vplyv na to, ako navzajom strany sporu (rodi¢ia) spolu
komunikuju, pripadne aky je ich vztah k mediatorovi, ¢o tieZ vplyva na samotny proces
mediacie. Napr. v niektorych kultrnych prostredia moze byt ocny kontakt povazovany za
urazlivy alebo moze byt prejavom nedostatocnej ucty (Kovach, 2014).

K dalsim problémom, vyskytujucim sa pri cezhrani¢nej rodinnej mediacii, je mozné
zaradit’ aj r6znorodu jazykovu vybavenost’ stran sporu. Ako vyplyva z aplikacnej praxe, vo
vypatych situaciach rozhadani rodi¢ia dietata chcli vyjadrit’ svoje postoje, pravdy alebo
emocie vo svojom materinskom jazyku (asponi doCasne) a nie v uradnom jazyku,
ktory Casto pre nich nie je tak flexibilny na vyjadrenie ich postojov k veci. V niektorych
pripadoch moéze vyhovovat naopak treti, neutrdlny jazyk, ktorym sa dohovoria vsetci
zainteresovani na mediacnom procese. Medidtor by si mal byt vedomy préve aj rizika

“2 Podra ¢lanku 51 pism. d) Nariadenia o vyzivnom prijimajii ustredné organy vsetky primerané opatrenia na
podporu zmierlivého rieSenia s cielom zabezpecit dobrovolné platenie vyzivného, ak je to vhodné,
prostrednictvom mediécie, zmierovacieho konania alebo podobnych postupov.

* Odporucanie ¢. R (98)1 Vyboru ministrov lenskym §tatom o rodinnej mediécii a Odporaganie Rec (2002)10
Vyboru ministrov ¢lenskym Staitom o mediécii v obCianskopravnych veciach

* Podrla ¢lanku 7 pism. ¢) Haagskeho dohovoru o tnosoch prijimaji ustredné organy vhodné opatrenia, aby aj
prostrednictvom inych organov (osdb) zabezpecili dobrovolné vratenie dietata alebo prispeli k zmiernemu
rieSeniu situacie;

“ Podra &lanku 31 pism. b) Haagskeho dohovoru o rodidovskych pravach prijimaju ustredné organy vietky
primerané opatrenia na ulahcenie dosiahnutia zmiernych rieSeni tykajicich sa ochrany osoby alebo majetku
dietata vo veciach, na ktoré sa uplatiiuje dohovor, prostrednictvom mediacie, zmierovacieho konania alebo
podobnych metdd.
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nepochopenia hovorené¢ho, v dosledku jazykovej bariéry alebo jazykovych problémov.
Najvhodnejsi sposob sa javi sposob tzv. dvojjazy¢nej mediacie, ked’ aj mediator a strany
sporu hovoria a rozumej v oboch jazykoch.

V mnohych pripadoch cezhrani¢nych rodinnych sporov méze komplikovat’ samotni medidciu
pomerne vel'ka geografickd vzdialenost’ jednej zo stran sporu. Zjednoduseniu komunikacie
mozu napomdct’ moderné komunikacné prostriedky (ako napr. videokomunikéacia alebo
internetovd komunikécia). Prave vel'ké geografické vzdialenosti by mohli byt problémom
na schvalenie takych dohdd, napr. v pripadoch striedavej osobnej starostlivosti alebo dohdd
o vzajomnych kontaktoch rodica (v starostlivosti ktorého diet’a nie je) a dietat’a samotného.
Dolezité je vo vztahu k dietatu posudenie jeho najlepSieho zdujmu a najmé realnost’ a
vykonatel'nost’ takychto dohdd v praxi napr. vzhl'adom na nizky vek dietat’a.

Vo vztahu k mediacnym dohoddm, ktoré strany sporu uzatvaraju v cezhrani¢nych
rodinnych sporoch, méze byt problémom aj ich vykonatel'nost’ do budicnosti, napr. ze takéto
dohody neprihliadaju k aktualnej pravnej situacii a nemaji pravne U¢inky v danom State,
v ktorom sa maju vykonat. I napriek skutoc¢nosti, ze mediatori nemézu poskytovat’ pravne
rady, strany sporu si musia byt vedomé, Ze je vhodné dostat’ aj dopliujliice Specializované
pravne poradenstvo, pripadne aj balik informacii z Gstredného organu prislusného zmluvného
statu haagskych dohovorov.*® V Slovenskej republike kompetenciu Gstredného organu
Vv oblasti ochrany deti vykonava Centrum pre medzindrodnopravnu ochranu deti a mladeze
(dalej len ,,CIPC*). Ustredné organy zmluvnych $tatov podl'a oboch haagskych dohovorov
a nariadeni Europskej tunie (zoznam uvedeny vysSie), okrem informacii tykajucich sa
prijimania navrhov, ozrejmovania postupov V prislusnych medzinarodnych dohovoroch
v rodinnych veciach, by mali poskytovat’ aj informacie o media¢nych sluzbach pre obe strany
alebo priamo medidciu realizovat, ak to okolnosti pripadu umoziuji. Medidcia mdze byt
uskutoc¢iiovana $pecializovanymi mediaénymi centrami (napr. v Holandsku) alebo priamo
zamestnancami Ustredného organu (ako napr. na Slovensku alebo v Cechach). Ak sa
mediacia vykonava priamo zamestnancami ustredného organu, mediaciu ako odborni metédu
mdzu poskytovat’ odborne vyskoleni zamestnanci ustredného orgdnu atato je zvycajne
bezplatna. Dolezité je vSak zdoraznit’® skutocnost, Ze vykon mediacie nesmie negativnym
sposobom zasiahnut’ do vykonu taZiskovych ¢innosti Gistredného organu zmluvného Statu.

1.1 Medzinarodné rodicovské iinosy diet’at’a a mediacia

KedZze viacsina pripadov medzinarodnych rodiovskych tnosov deti je spajana
s vysokou mierou napitia a frustracie na oboch strandch rodiCov dietata, tato oblast’
cezhrani¢nej rodinnej mediacie je v mnohych ohladoch velmi naro¢na. Rodicovi, ktory
prisiel o svoje dieta sa v jednom okamihu zrati svet, nakol’ko nadobudne presvedcenie, ze
svoje dieta uz nikdy neuvidi a snazi sa podnikat’ vSetky kroky k zmene dané¢ho stavu. Aj na
druhej strane rodi¢, ktory dieta premiestnil do iného Statu, casto v snahe vymanit sa z
partnerskych problémov, obava sa sudneho procesu, pripadne nuteného vykonu rozhodnutia,
ked’ sa podrobne oboznami s pravnou situaciou. Vel'mi cCasto je takyto rodi¢ v State, kam sa
ma dieta vratit, doslova diskvalifikovany z rozhodovania o vykone rodicovskych prav a
povinnosti a to z ddvodu porusenia jeho povinnosti. V mnohych krajinach (vratane ¢lenskych
statov Eurdpskej tnie)’’ sa medzinarodny rodiovsky tnos dietata spaja aj s trestnym
stihanim rodi¢a, ktory dieta premiestnil. Medzinarodny rodicovsky tinos diet'ata tak svojimi

“ Zoznam tstrednych organov k Dohovoru o unosoch je na webovej stranke Haagskej konferencie
medzinarodného prava stikromného je dostupny na:
www.hcch.net/en/instruments/conventions/authorities1/?cid=24

4 Zo statov EU napr. v Belgicku, Mad’arsku, Pol'sku, Rakasku, irsku, SRN, Spanielsku, Franctizsku a d’alsich
Statov.
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dosledkami rozkryva d’aleko hlbsi socidlny, psychologicky a moralny problém, akoby sa
mohlo na prvy pohl'ad zdat'.

Zasahy do pravneho stavu tohto rodica sa tak prelinaja nielen rovinou

obCianskopravnou, ale aj trestnopravnou. Prave trestné stihanie rodica, ktory neopravnene
premiestnil dieta do iného zmluvného Statu a hrozba jeho odstdenia po névrate do tohto
Statu, mozu byt pre prislusny sud tymi skuto¢nostami, ktoré sid mdze vziat do uvahy a za
urcitych okolnosti, ktoré st Specifikované v ustanoveni ¢lanku 13 pism. b) Haagskeho
dohovoru o tnosoch® a navrh na navratenie dietata sid moze zamietnut’. V procese mediacie
by sa skutocnosti trestného stihania rodica, ktory neopravnene premiestnil dieta, nielenze
mali zobrat’ do Givahy, ale tato situacia by sa mala v procese mediacie riesit’. Zavisi preto aj od
vnutrostatnej trestnopravnej Upravy v jednotlivych S$tatoch, ¢i podany podnet na zacatie
trestného stihania moéze podavatel’ zobrat' spat’ v priebehu konania. Aj z tohto dévodu by
z hl'adiska multilateralnej spoluprace mali poskytovat informécie prislusné ustredné organy
konstituované na vykonavanie Haagskeho dohovoru o tmosoch anariadenia EU, ako aj
Specializovani advokati.
Tato frustrujlica a psychicky nédroc¢na situdcia rodi€a pod hrozbou trestného stihania sa
pochopitel'ne prenasa aj na samotné dieta, bez ohl'adu na jeho vek. Aj z tychto dévodov je
vel'mi naro¢né zapojenie oboch strdn sporu do konstruktivneho media¢ného konania s cielom
konat’ ¢o najrychlejsie, aby negativny dopad na aktérov a najmi na dieta bol ¢o mozno
najmensi. Deti sa nechtiac stavaju priamymi Gc¢astnikmi diania a emo¢ne vypété situacie sa
prenasaju nielen na ich spravanie, ale tieto negativne sklisenosti mézu na detoch zanechat
trvalé stopy, ktoré sa prenasaju az do ich dospelosti.

I napriek vysSie uvedenému je mediacia v cezhrani¢nych rodinnych sporoch v
niektorych situécidch v suvislosti s rodicovskymi tnosmi deti prinosnd, napr.:

e mediacia mdze ulah¢it’ dobrovolné navratenie dietata alebo dohodnut’ iny
vysledok medzi rodi€om, ktorému diet’a bolo "unesené" a rodi¢om "unoscom."
Mediicia moze napomdct navrateniu dietata na zdklade sthlasnej dohody
oboch stran alebo sudneho rozhodnutia, vydaného na zéklade dohody oboch
stran.

e medidcia moze napomoct’ dosiahnut’ akceptaciu "status quo", tj. rodi¢, ktorému
dieta bolo "unesené," je ochotny suhlasit’ s premiestnenim dietata do iného
Statu za predpokladu zabezpecenia dostato¢ne Sirokého kontaktu tohto rodica s
dietatom. V mnohych pripadoch takyto model moéze zabranit moznym
naslednym opakujicim sa rodiCovskym utnosom dietata a jeho "trvalej"
viktimizacii.

e v uvodnej, pripravne] faze rodiCovského uUnosu po rozpade vztahu
partnerov/manzelov, moze byt medidcia nastrojom na zamedzenie
uskuto€nenia takéhoto kroku a moéze tiez napomdct’ obom rodi¢om nachadzat’
spolo¢né iné rieSenia rodinnych a partnerskych sporov.

e ak uz dojde k vydaniu stidneho rozhodnutia o navrateni dietata do krajiny
obvyklého pobytu mediacia moze ul'ahcit’ rychly a bezpe¢ny navrat diet’ata,
pripadne napomoct’ k dohode oboch rodic¢ov.

V ramci rodinnej mediacie vo veciach medzinarodnych rodi¢ovskych tnosov deti ide
primérne o sustredenie sa na to, aby obaja rodi¢ia chapali potreby deti. Je potrebné neustéle
rodi¢om pripominat’ pri rieSeni takychto sporov prvoradu rodicovskil zodpovednost’ za blaho

8 »eXistuje vazne nebezpecenstvo, ze navrat by dieta vystavil fyzickej alebo dusevnej ujme alebo ho inak
priviedol do neznesitel'nej situacie,
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svojich deti. Ak st deti schopné posudit’ situaciu, je dolezité, aby ich rodi¢ia informovali
0 danej situacii, radili sa s nimi a ak deti chct byt Géastnikmi media¢ného procesu a chcu
vyjadrit’ svoj ndzor, je potrebné im dat’ priestor a reSpektovat’ vyjadrenia dietata a zohl'adnit’
ich nazory aj v ramei mediacie v sulade s Dohovorom OSN 0 pravach dietata.*® Rodicia by
mali mat’ dostatok odbornych informécii na prijatie rozhodnutia, ktoré ovplyvni do
budicnosti ich zivot a Zivot ich deti.

Mediacna dohoda v cezhrani¢nych sporoch musi byt zlucitelna s pravnymi
poriadkami prislusnych Statov. Ak sa dohoda tyka starostlivosti o dieta, Gipravy kontaktu
rodi¢a s dietatom, pripadne inych blizkych oséb s dietatom, takato dohoda by mala byt
konkrétna s prihliadnutim k praktickym zalezitostiam. V niektorych pripadoch v§ak media¢na
dohoda nemusi byt vysledkom rodinnej mediacie. Dalsimi vyslednymi moZnostami mézu
byt lepsia, odbornejSia orientacia v problematike medzinarodnych rodi¢ovskych unosov deti
alebo poskytnutie informacii o rozhodnutiach, ktoré moézu byt vydané v danej veci
a porozumenie celého rozhodovacieho procesu v zmysle europskych alebo medzinarodnych
nastrojov. Je vzdy len na rozhodnuti rodi¢ov diet’at’a, ¢i budu v rodinnej mediécii pokracovat’,
pripadne ¢i budu potrebovat’ doplnenie d’alSich informacii. Uzatvorenie dohody je v mediacii
vzdy dobrovolné, rodi¢ia by sa nikdy nemali citit’ byt dotlaceni alebo dokonca donuteni
mediacntt dohodu uzavriet. Ako odportacaciu pomocku v rodinnych mediaciach vydala
Haagska konferencia medzinarodného prava sukromného Pokyny pre spravnu prax pri
mediacii podla Haagskeho dohovoru o tnosoch.>

Pri zastupovani klientov v cezhrani¢nych rodinnych sporoch, ktoré sa tykaja deti, by aj
advokati mali nabadat’ rodicov dietata k zodpovednosti za jeho/jej najlepsi zaujem
anesledovat’ v takomto spore vyluéne zaujmy svojich klientov, ktorych zastupuju. Ak sa
rodi¢ia rozhodni pre medidciu v cezhrani¢nom rodinnom spore, ktory sa tyka dietata,
advokati by mali svojim klientom poskytnit nélezit¢é pravne informéacie
a podporovat zmierlivé rieSenie rodinného sporu s ndjdenim najlepSicho mozného rieSenia
najmi pre dieta. Ako aplika¢na prax ukazuje nie vzdy sa pravni zastupcovia snazia u Svojich
klientov upriamit’ ich pozornost’ na také rieSenie rodinného sporu, ktoré by v pripadoch, ktoré
sa tykaju maloletych deti, zohl'adniovali ich najlepsi zdujem. Je nalezité v ramci vzdelavania
odbornikov, vratane advokatov, zdoraznit' v zmysle ¢lanku 3 Dohovoru OSN o pravach
dietat’a potrebu reSpektovania najlepSieho zaujmu dietat’a, pricom Ziadne pravo nesmie byt
ohrozené negativnym vykladom najlepSieho zdujmu dietat’a a nadradené zdujmom rodicov.
Vybor OSN pre prava dietat’a vydal VSeobecny komentar ¢. 14 (2013)** o prave dietata na
prvoradé zohl'adnenie jeho alebo jej najlepSieho zaujmu, ktory ma ako vykladové stanovisko
vyboru poskytnit’ §tatom a ostatnym zainteresovanym na uplatiiovani prav dietata, isty
navod pre spravne pochopenie auplatiovanie Dohovoru OSN o0 pravach diet’ata.
V nadviznosti na vysSie uvedené je cielom rodinnej mediacie nielen Uprava vztahov medzi
stranami sporu, ale aj reSpektovanie najlepSiecho zaujmu dietata a podpora prava dietat’a

* Clanok 12 Dohovoru:

Ods. 1. Staty, ktoré sa zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpe&uja dietatu, ktoré je schopné formulovat’ svoje
vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat’ vo vsetkych zalezitostiach, ktoré sa ho dotykaju, priCom
sa nazorom dietat’a musi venovat’ patri¢na pozornost zodpovedajuca jeho veku a urovni.

Ods. 2. Za tym Géelom sa dietat'u poskytuje najmd moznost’, aby sa vypoc¢ulo v kazdom siidnom alebo spravnom
konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud’ priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, pricom
sposob vypocutia musi byt’ v stilade s proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zdkonodarstva

*% Dostupné na: https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid=5568&dtid=3

%! General comment No. 14 - 2013 on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary
consideration
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udrziavat’ pravidelné osobné kontakty a vztahy s oboma rodi¢mi, ak je to v najlepSom
zdujme dietata podla Dohovoru OSN o préavach dietata. Od vzajomnej dohody rodicov
buda zavisiet nielen ich vzajomné kontakty, ale najmd podpora a rozvoj zdravého
a plnohodnotného vyvinu dietat’a do budtcnosti i napriek ich rozchodu/rozvodu.
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SPECIFIKA RODINNEJ MEDIACIE V PRIPADOCH SVIATOSTNE
UZAVRETEHO MANZELSTVA PODIA NORIEM KODEXU
KANONICKEHO PRAVA

The Specifics of the Family Mediation in the Case of
the Sacrament Marriage according to the Standards of the Code of Canon Law

Iveta GALLOVA

Abstrakt

V prispevku rozoberame problematiku sviatostne uzavretych manzelstiev podla noriem kanonov Kodexu
kanonického prava v suvislosti so Specifikami vedenia mediacného procesu s manzelmi, ktori maju takto uzavreté
manzelstvo. Sustredujeme sa predovsetkym na podstatu sviatostne uzavretého manzelstva, chybam, ktoré brania
uzavriet sviatostny manzelsky zvizok, problematiku separdcie manzelov, ako aj moznostiam mediatora pri jeho
spolupraci v prostredi Cirkvi.

KPacové slova:
Kédex kanonického prava. Prekazky uzavretia manzelského zvizku. Ssepardcia. Ssviatostne uzavreté
manzelstvo. Diecézne pastoracné centrum.

Abstract

This contribution deals with the problems of the sacrament marriages according to the standards of the Code of
Canon Law in the connection with the specifics of leading the process of mediation with the spouses whose
marriage has been bound as the sacrament. We are focused particularly on the essence of this sacrament, on the
mistakes preventing binding the sacrament marriage, the problems of separation of the spouses, as well as the
mediator opportunities in his/her cooperation in the Church environment.

Key words
Code of Canon Law. Obstacles to the conclusion of the marriage bond. Separation. Sacrament marriage.
Diocesan pastoral centre.

Uvod

Vo svojom prispevku by som sa rada dotkla Specifik sviatostne uzavretého manzelstva
podla Kodexu kanonického prava (dalej CIC), ale aj vedenia media¢ného procesu
S manZelmi, alebo byvalymi manZelmi, ktori maji takto uzavreté manzelstvo.

Zasadnou otazkou totiz je, Ze bud’ jedna stranka sporu, alebo aj obidve stranky sporu mézu
vo svojej podstate vyluCovat moznost' rozvodu, kedZe stym maju vnatorny problém
z hl'adiska svojej viery. DalSou moZnostou je, Ze sud ich uz v ob&ianskopravnom konani
rozviedol, ale chcu si ,,slusne® doriesit’ napr. svoje vztahy, starostlivost’ o deti, pripadne
spolo¢ne nadobudnuty majetok.

1 Definicia manzZelstva podl’a obc¢ianskeho prava a cirkevného prava
Na zaklade Zakona o rodine sa manzelstvo uzaviera sthlasnym vyjadrenim snibencov

pred organom obce alebo mestskej Casti, ktora vedie matriku, alebo pred organom
registrovanej cirkvi, alebo nabozenskej spoloénosti.”

5274kon o rodine, par. 2
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Zakon o rodine: ,, CL 1: , Manzelstvo je zviizkom muza a Zeny. Spolocnost tento jedinecny
zvdzok vsestranne chrani a napomdaha jeho dobro. Manzel a manzelka su si rovni v pravach
a povinnostiach. CI. 2: ,, Hlavnym ticelom manzelstva je zaloZenie rodiny a riadna vychova
deti. “® CIC, kan. 1055: ,,§ 1. Manzelskii zmluvu, ktorou muz a Zena ustanovuju medzi sebou
spolocenstvo celého zZivota a ktord svojou povahou je zamerand na dobro manzelov, ako aj na
plodenie a vychovu deti, povysil Kristus Pan medzi pokrstenymi na hodnost sviatosti. §
2.Preto medzi pokrstenymi nemoze existovat platnd manzelska zmluva, aby nebola
sviatostou. “>*>

Pre pokrstenych katolikov uzavriet manzelstvo podla noriem CIC znamena, ze prijali
jednu zo siedmych sviatosti Cirkvi. Vel'mi zjednodusene povedané, ze manzelstvo uzavreli
pred tvarou Cirkvi a s touto sviatostou prijali aj Boziu milost a pomoc do manzelstva.
Ciel'om takto uzavretého manzelstva je dobro manzelov, plodenie a vychova deti.

Treba podotknut’, e sviatostné manzelstvo>® sa povaZuje za fakultativne, to znamend, Ze
tzv. cirkevny sobd$S je spolocnostou pravoplatne uznany a netreba zaroven uzatvarat
manzelstvo aj pred organom obce, ako tomu bolo napr. za totality.

2 Neplatnost’ manzelstva podl’a CIC

Spolo¢nost’ teda uznava manzelstvom uzavrety zvdzok muza a zeny a nie je prili§ velky
rozdiel medzi tzv. civilne a cirkevne uzavretym manzelstvom v tom, Ze i¢elom manzelstva vo
vSeobecnosti je vzdjomné dobro manzelov ariadna vychova deti. Velmi dolezitym a
podstatnym rozdielom je vSak to, Ze podl'a obCianskeho prava za presne urcenych podmienok
je mozné manzelstvo rozviest. >’

Na rozdiel od civilne uzavretého manzelstva, sviatostné manzelstvo, teda platne uzatvorené
manzelstvo medzi dvoma pokrstenymi, nie je mozné rozlucit’ Ziadnou I'udskou mocou a trva
az do smrti jedného z manzelov.”® Verime podl'a BoZieho slova a ucenia Cirkvi, Ze je trvalym,
nerozlugitePnym zviizkom. (porov. napr. Amoris lactitia 9)*°. Je viak mozné, na zaklade
presne definovanych noriem cirkevného prava, preskumat, ¢i manzelstvo bolo uzatvorené
platne.60 Toto skimanie vykonéava cirkevny sad prostrednictvom sudneho procesu, ktory
V jeho zavere vynesie rozsudok. V pripade kladného rozsudku, ¢ize v pripade, Ze cirkevny sud
vyhlasi manzelstvo za neplatné, vztahy medzi strankami, ktoré uzavreli takéto manzelstvo sa
vratia pred tento Ukon, CiZe stavajl sa slobodn}'/mi.61 Neplatnost’ manzelstva skiima prislusny

53 Zdkon o rodine podla par. 1, odst. 2 definuje: ,, Ucelom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spolocenstvo,
ktoré zabezpeci riadnu vychovu deti.

SKatolicka cirkev povazuje manZelstvo za zvldstny druh zmluvy medzi mufom a Zenou, ktorou sa jeden druhému celkom
odovzdavaju a vznika medzi nimi celoZivotny zvdizok nazyvany ,,consorcium®, c¢ize spolocenstvo celého zivota. Manzelstvo
vznika vtedy, ked’ spésobilé osoby, tj. muz a Zena, ktorym v uzatvoreni manzelstva nebrani manzelska prekazka podla
cirkevného zdkona, si navzajom vyslovia manzelsky suhlas a to spésobom, aky predpisuje Cirkev, teda pred zastupcom Cirkvi
advoma svedkami (zzv  kdnonickd forma).  http://dcza.sk/sk/dokumenty/urady/diecezny-cirkevny-sud/dokumenty-a-
clanky/chapanie-manzelstva-v-katolickej-cirkvi

SCIC kdn. 1059 - Manzelstvo katolikov, hoci iba jedna stranka je katolicka, sa riadi nielen boZskym, ale aj kanonickym
pravom pri neporuseni kompetencie obcianskej moci, tykajiicej sa cisto obcianskych ucinkov toho istého manzelstva.

T j.uzavreté podla noriem CIC

STy, hlava Zéikona o rodine, par. 22: K zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristipit len v odévodnenych pripadoch ).
8podla kan. 1056 CIC: ,, Podstatnymi vlastnostami manZelstva su jednota a nerozlucitelnost, ktoré v krestanskom
manzelstve z dovodu sviatosti nadobudajii osobitnii pevnost. *

9. Prekrocme teda prah tohto pokojného domu, v ktorom sedi rodina okolo slavnostného stola. Uprostred nachadzame
manzelsky par — otca a matku — s celym ich pribehom ldsky. Na nich sa uskutociuje ten prapévodny plan, ktory Kristus
intenzivne pripomina: ,,Necitali ste, Ze Stvoritel ich od pociatku ako muza a

zZenu stvoril? “ (Mt 19, 4). A pokracuje manddtom z Knihy Genezis: ,, Preto muz opusti svojho otca i svoju matku a prilipne k
svojej manzelke a budu jednym telom* (Gn 2, 24).

OCIC kan. 1085 §2.

SLCIC kén. 1060 - Manzelstvo md priazei prava; preto v pochybnosti treba trvat na platnosti manzelstva, kym sa nedokdze
opak.
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cirkevny sud® na zaklade Zaloby na platnost manzelstva, ktora je zaroven Ziadostou o
vyhladsenie manzelstva za neplatné. Tuto zalobu podava stranka, zalujuca manzelstvo. Je
potrebné uvedené konzultovat' s miestnym farirom. Zaloba na neplatnost manZelstva sa
podava, teda je kompetentny prislusny cirkevny sid miesta, kde bolo zalované manzelstvo
uzatvorené, alebo sud prislusny podla trvalého alebo prechodného kanonického bydliska
jednej alebo obidvoch stranok, alebo stid miesta, kde sa zhromazd'uje vicsina dokazov. Dizka
sidneho procesu zavisi od okolnosti samotného pripadu, niekedy ide o pomerne zdihavy
proces. V sucasnosti je vSak mozné, ked’ st splnené podmienky, uskutocnit’ aj skrateny
proces.

Manzelstvo uzavret¢ podl'a Kodexu kanonického prava ma teda svoje Specifikd oproti
civilne uzavretému manzelstvu a jeho uzavretim manzelia beri na seba prava, ale aj isté
zavizky, vyplyvajuce z vlastnosti a ucelu sviatostne uzavretého manzelstva.

Ako sme uviedli vyssSie, manzelstvo uzavreté podla noriem CIC je v katolickej Cirkvi
sviatost'ou a je zvizkom nerozlucitel'nym. Je preto vel'mi dolezité, aby bola dobre a dosledne
vykondvana priprava snibencov na sviatostné manzelstvo. Pred uzavretim sviatostného
zvizku je tiez dolezité skamat’ zo strany Cirkvi chyby, ktoré by branili uzavretiu sviatostného
manzelstva (tzv. ohlasky). Tieto chyby, ktoré sposobuji neplatnost’ manzelstva sa dotykaju
troch oblasti: manzelské prekazky, vady manzelského suhlasu, chybnd kédnonicka forma.

3 Prekazky manzelského zvizku

Pre porovnanie uvddzame najprv okolnosti, ktoré brania uzavretiu civilného manzelstva,
ako su definované v Zakone o rodine:
- ak nebolo uzavreté slobodne, vazne, uréito a zrozumitel'ne,
- nemozno ho uzavriet medzi vydatou Zenou a zenatym muzom,
- medzi predkami a potomkami, ako aj surodencami, to isté plati pri adopcii,
- prekazkou moze byt aj vek, ako je to definované v Zakone o rodine,
- prekazkou moze byt zarovei aj dusevna porucha a nespdsobilost’ na pravne tikony. ®

Okolnosti, ktoré¢ vylucuju uzatvorenie sviatostného manzelstva podl'a CIC su SirSie. Niektoré su
Cirkvou di$penzovatelné® (bud’ miestnym ordinarom, alebo didpenzovanie niektorych prekazok je
vyhradené iba apostolskej stolici) a niektoré nemdzu byt vobec diSpenzované.

Najprv uvadzame tie, ktoré nemozu byt diSpenzované. Mozeme sledovat, Ze, st podobné
ako v civilnom prave:
- uzavrety predchadzajuci zvizok,®
- vek snitbencov (u chlapca pred dovisenim16 rokov, u dievéata 14 rokov),*
- pokrvenstvo a adopcia (nedi$penzovatel'né v priamej linii a do druhého stupiia boénej linie),
- impotencia (predchadzajiica a trvala, absolutna, alebo relativna).”’

DisSpenzovatelnymi su:
p y

O2CIC kan. 1672 - V kauzdch manzelskej nulity, ktoré nie si rezervované Apostolskej Stolici, su kompetentni: tribundl miesta,
kde bolo manzelstvo uzavreté; tribunal miesta, kde ma jedna alebo obidve stranky trvalé alebo prechodné bydlisko; tribunal
miesta, kde treba zhromazdit vicsinu dokazov.

8374kon o rodine, par. 9-17

6 T.j. méZe byt udelend vynimka v zmysle prepdcenia, sprostenia od zakona

SCIC kan. 1085 §1.

®®CIC kdn. 1083 §1.

¥ CIC kdn. 1084 §1-2.
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rozdielne naboZenstvo (v pripade udeleného diSpenzu a suhlasu nekatolickej stranky, Ze deti
budi vychovéavané v katolickej viere a nekatolicka stranka nebude branit’ katolickej stranke
v praktizovani svojej viery sa uzavrie platné manzelstvo),”

posvitny rad (diakonat, presbyterat, episkopat),*

zasvitend osoba v rehol'nom spolocenstve — (treba diSpenzovat’, ak ide o dozivotny slub),”
unos — ak jeden uzatvarajucich manzelstvo unesie alebo zadrziava partnera so zamerom
uzavriet snim manzelstvo (diSpenz je mozné udelit, az ked’ sa osoba na slobodnom
a bezpetnom mieste rozhodne slobodne pre manzelstvo);”

zlo¢in — vrazda manzelského partnera kvoli manzelstvu s inou osobou; "

prekazka pribuzenstva, (diSpenzovatel'né iba v bo¢nej linii treticho a vysSicho stupiia: stryko-
neter, teta-synovec, bratranec—sesternica);73

$vagrovstvo — V priamej linii: otec-nevlastny syn/dcéra/vnuk/vnucka;"

prekazka verejnej mravopocestnosti — V pripade volného zvédzku rovnako ako v pripade
$vagrovstva.”

4 Vady manzelského sihlasu a kanonicka forma

Okrem vysSie uvedenych prekazok, ktoré neumoziuju uzavriet platné sviatostné
manzelstvo’® CIC definuje tzv. vady manzelského stihlasu a omyly. Osoby, ktoré nie st
schopné dat’ platny manzelsky sthlas podl'a CIC st definované nasledovne:

nedostato¢né pouzivanie rozumu (napr. dusevné choroby),

nedostatok usudku (nedostatocna zrelost’ partnera na manzelstvo),

osoby, ktoré nie st schopné vziat na seba podstatné povinnosti a prava vyplyvajuce
z manzelského zvizku (vernost, nerozluéitelnost, prijatie deti)’’,

omyl v osobe (zneplatiiuje manzelstvo),

omyl vo vlastnostiach osoby (nezneplatiiuje manzelstvo, pokial’ tito vlastnost’ nebola pred
uzavretim manzelstva priamo a zasadne chcend),

manzelstvo s podmienkou, vztahujicou sa na budicnost’ (nemozno platne uzavriet),
manzelstvo S podmienkou vztahujucou sa na minulost’ a pritomnost (zneplatiiuje alebo
nezneplatituje manzelstvo podla toho, ¢i predmet podmienky jestvuje, alebo nejestvuje, avSak
aby bolo manzelstvo platne uzavreté, miestny ordinar musi stou podmienkou pisomne
suhlasit),

podvod (zneplatiiuje manzelstvo),

simulacia manzelského suhlasu — ak sa vonkajSie znaky manzelského sthlasu nezhoduju s
vnutrom (zneplatiiuje manzelstvo),

manzelstvo pod natlakom alebo zo strachu (zneplatiiuje manzelstvo).”

Uvedené vady manZelského suhlasu a omyly skuma prislusny cirkevny sud, az po ich
preskimani je mozné vyhlésit’ za manzelstvo za neplatné. Na platne uzavreté manzelstvo
musi byt’ dodrzand aj forma uzavierania manzelstva podl'a kanonov CIC.

5 Separacia pri trvani zvizku

BCIC kan.
O CIC kan.
°CIC kén.
"'CIC kén.
2CIC kan.
BCIC kan.
"CIC kan.
SCIC kan.

1086 §1-3
1087.
1088.
1089.
1090.
1091 §1-2
1092.
1090.

*0 zneplatnujucich prekazkach blizie pozri kanon CIC 1073-1094.

"CIC kan
BCIC kan

on 1095, 1096
on 1097 - 1103
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Samozrejme, ani pri sviatostne uzavretom manzelstve nie si manzelia uchraneni od
problémov a konfliktov, niekedy aj vel'mi vaznych. Katolicka cirkev v pripadoch, kedy
niektory z manzelov vytvara velké nebezpecenstvo pre dusu alebo pre telo druhej manzelske;j
stranky alebo deti, alebo ind¢ vel'mi stazi spolo¢ny Zivot, pripadne sa dopusti cudzolozstva
modze na zaklade dekrétu miestneho ordinara stanovit’ odlucenie manzelov za trvania zvizku
(separaiciat).79 Sviatostne uzavret¢ manzelstvo vSak nad’alej trvd. Pri separacii manzelia
nemdzu zit' sinym partnerom, pretoze ind¢ by porusSili vernost, ako jeden z atributov
sviatostného manzelstva a z hl'adiska Cirkvi by sa dopustili hriechu cudzolozstva. Po
skonceni dovodu na separaciu manzelov je potrebné obnovit’ manzelské spolunazivanie.

Vsetky vyssie uvedené okolnosti sviatostne uzavretého manzelstva podl'a noriem kdnonov
CIC by mal rodinny mediator pri mediécii s takymito sporovymi stranami poznat’ a brat’ na
zretel’.

6 MozZnosti mediatora pri spolupraci s Cirkvou

Kriza manzelstiev, aj vd’aka sekularizacie spolo¢nosti sa samozrejme dotyka aj sviatostne
uzavretych manzelskych zvizkov Cirkev si uvedomuje, Ze pocet rozvedenych
a problémovych manzelstiev narasta.

Péapez FrantiSek reagoval na sti€asné problémy rodin v Posynodalnej apostolskej exhortacii
0 laske vrodine Amoris laetitia (dalej AL): ,,..Kriza paru destabilizuje rodinu
a prostrednictvom rozluk a rozvodov moze napokon viest' k vaznym doésledkom na dospelych,
detoch i spolocnosti oslabi jednotlivca aj spolocenské putd. Manzelské krizy sa casto riesia
,, uponahlanym sposobom a bez odvahy zachovat' trpezlivost, bez skumania, vzdjomného
odpustenia, zmierenia a obety. Zo zlyhani tak vznikaju nové vztahy, nové pary, nové zvizky
a nové manzelstvd, ¢im sa vytvaraju zlozité rodinné situdcie, problematické pre krestansky
Zivot.“ V uvedenej Posynodélnej apostolskej exhortacii dokonca vyzyva: , k pastoracii
zmierenia a sprostredkovania, medidcie — aj pomocou Specializovanych poradenskych
centier, ktoré treba v diecéze zriadit “.*°

Aké su teda moznosti mediatora pri rodinnej mediacii manzelov, ktori maju sviatostne
uzavreté manzelstvo?

Mediator ma moznost’ nakontaktovat’ sa na miestneho spravcu farnosti a poniknut’ svoje
sluzby. Ked'ze sa konflikty a problémy v rodindch nevyhybaji manzelom, ktori maji
sviatostne uzavreté manzelstvo, je tu vel'ké pole posobnosti. Niektori manzelia uprednostnia
rieSenie svojho konfliktu a sporu prostrednictvom medidtora, ako nestrannej a nezavislej
osoby, nez psycholdga. Zaroven aj veriaci, ktori su uz civilne rozvedeni potrebuja ,,sluSne*
doriesit’ starostlivost’ o deti, vyzivné, ¢i spolo¢ny majetok. Je mozné pripravit kratku
prednaSku vo farnosti, ¢i pastoratnom centre o podstate mediicie a prezentovat svoju
C¢innost. Ja mnapr. vsucasnosti pripravujem sp. fardrom projekt suboru predndsok
o konfliktoch a komunikacii predovSetkym v rodinach, vramci ktorych predstavim aj
mediaciu, ako jednu z moZnosti rieSenia, ked” uz manzelia sami nezvladaju riesit svoj
problém. Uvedené chceme zrealizovat’ v naSom farskom pastoraénom centre.

Zaver

°CIC kdnon 1151 -1155
Oporov. AL, 2, AL, 242
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Medidcia mé Siroké moznosti uplatnenia aj v takom Specifickom prostredi, ako je
prostredie Cirkvi. Myslime si, Ze prave vtomto prostredi moze byt vysoka tspeSnost
mediacnych konani, ked’ze zvlast’ tu sa snazime o dobré fungovanie rodin, vzdjomnt lasku

a pomoc.
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