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UvoD

Mili Citatelia, otvarate Zbornik prispevkov, ktoré odzneli na IV.
konferencii o rodinnej mediacii. Stvrty ro¢nik konferencie, organizovanej
Asociaciou rodinnych mediatorov Slovenska v spolupraci s Vysokou Skolou
zdravotnictva a socialnej prace sv. Alzbety sa konal v Bratislave, v diloch 7.
a 8. februara 2020. Partnermi podujatia boli Asociacia mediaCnych centier
Slovenska a Asociacia mediatorov Slovenska.

Hlavnou témou bolo zhodnotenie dvoch rokov interdisciplinarne;j
spoluprace pri rieSeni sporov v rodinnom prave. Dlhoro¢né spory rodicov
pri rozpade manzelstva najviac ohrozujua psychicky vyvoj maloletych deti.
PoZiadavka na urychlenie sudnych procesov, zrychlenie sidnych konani,
vytvorenie dostato¢ného priestoru pre rodi¢ov, aby c¢o najlepSie a
rovnopravne, otec aj matka, prevzali svoju rodicovsku zodpovednost. To su
niektoré z tém, ktorymi sa konferencia o rodinnej mediacii zaoberala.

Zbornik tvori subor prispevkov autorov, ktori su akceptovanymi
autoritami v danej problematike. Jednotlivé prispevky nemaju rigordzne
stanovenu Struktaru. Zamerom sprostredkovania prispevkov v podobe aku
sme od autorov obdrzali bolo ponuknut citatelom odbornikov z praxe
zradov mediatorov, sudcov, advokatov, psychologov, socialnych
pracovnikov, ale aj d’alSich, najmad podnetny obsah pre konkrétnu prax
v rieSeni rodinnych sporov.

Konferenciu otvorili ¢estni hostia konferencie - rektor Paneurdépske;j
vysokej Skoly, prof. Juraj Stern, na pode ktorej sa podujatie uskutocnilo,
verejnd ochranyna prav, prof. Maria Patakyova aStatna tajomnicka
Ministerstva spravodlivosti SR Edita Pfundtner. Hostia ocenili prinos prace
vSetkych pritomnych, ktori sa venuju pomoci rodiCom v sporoch oich
maloleté deti a zdoraznili vyznam mediacie, ktora sa na Slovensku vyuziva
uz viac ako 15 rokov.

Tému interdisciplinarnej spoluprace na Slovensku v zborniku otvara
JUDr. Beata Swanova, advokatka, medidtorka, v sicasnosti pdsobiaca na
Ministerstve spravodlivosti SR, odbor probacie, mediacie a prevencie
kriminality. V svojom prispevku objasnuje, ako funguje cochemska prax na
pilotnych stidoch, ktoré sa do projektu zapojili.

V zborniku najdete prispevok Mgr. Vladimira Polaka, sudcu Okresného
stidu Novy Ji¢in, ktory ako prvy sudca aplikoval v Ceskej republike tzv.



,Cochemsky model“. Pristup k rodicovskym sporom sa od jeho zavedenia
v okrese Novy JiCin vyrazne zmenil. Niektoré spory uplne zanikli. RodicCia
zacinaju vnimat, Ze normalne je dohodnut sa a nenechavat o svojich detoch
rozhodovat' sud. Zdoéraznil, Ze je nutné, aby mediatori dali o sebe vediet,
kde su ich kompetencie, v Com mo6Zu pomoct.

Nasleduje prispevok sudkyne Krajského sudu PreSov, JUDr. Antdnie
Kandravej, v ktorom podrobnejSie popisuje prax sudov v PreSovskom kraji
atiez prispevok koordinatora Okresného sudu Bratislava II, Mgr. Pavla
Koisa. VSetky zapojené sidy maju vytvorenu pracovnu poziciu vyssi sudny
uradnik - koordinator. Koordinatori z okresnych sudov Bratislava II,
Bratislava V, PreSov aKkrajského sddu PreSov predstavuju vysledky
interdisciplinarnej spoluprace a jednoznacne potvrdzuji, Ze projekt
vyznamnou mierou prispieva k motivacii rodicov hl'adat najlepSie rieSenie
pre ich deti. V zborniku na strane 43 sa nachadzaju neoficidlne Statistiky
vSetkych zapojenych sidov k terminu konferencie.

Mgr. Andrea Markovicova, UPSVaR Poprad, vo svojom prispevku
predstavuje Urad prace, socidlnych veci arodiny ako koordinatora
interdisciplinarnej spoluprace.

JUDr. Dagmar Tragalova, riaditelka Mediacného centra Poprad
a prezidentka Asociacie mediacnych centier Slovenska v svojom prispevku
polozila otazku: ,Mo0Ze byt rodicovska dohoda ako vysledok mediacie
schvalena v celom rozsahu?“. Pre rodiCov, ktori su v konflikte a podari sa im
dopracovat sa k rodicovskej dohode, su vel'mi déleZité detaily. To, ¢i bude
dieta zverené matke alebo otcovi je pre nich rovnako dolezité ako to, kde
bude dieta chodit do Skoly alebo akého vierovyznania bude. Z pohl'adu
prava to mozné je. Preco to zatial nie je mozZné aj v praxi?

Nemenej zaujimavym prispevkom je predstavenie profesie psycholég,
psychologickou PhDr. Erikou Tkacovou. Vysvetlila vnom, ako moze
psycholég byt napomocny vtomto procese. Aj jej prispevok opatovne
poukazal na opodstatnenost interdisciplinarnej spoluprace.

Druhy den konferencie patril ceskym kolegom. Mgr. Milena Mikulkova je
socidlny pedagdg, dlhodobo sa venuje pomoci rodinam v krize. Vel'mi
nazorne a putavo predstavila pracu s rodi¢mi, ich motivaciu k spolupraci
a spolurodicovstvu. Ak dieta citi pocit viny, nie je to preto, Ze si to
vymyslelo. ,Stolickova metdéda“ pomaha vcitit sa do koZe dietata, ktorému
sa rozchadzaju rodicia a rica sa mu svet. Po jej prednaske vSetci pritomni



citili potrebu dozvediet sa o jej praci viac, verime, Ze toto isté spdsobi aj
prispevok v zborniku.

Poslednym blokom celej konferencie bol prispevok Mgr. Ing. Martiny
Cirbusovej a Mgr. Robina Brzobohatého z Mediatného centra Brno.
O zapojeni dietata avypocuti jeho hlasu sa vedu rozporuplné debaty.
Kolegovia z Ciech poukazali na to, Ze vypocut’ dieta v mediécii je velkym
prinosom, nevyhnutné je ale byt na tuto participaciu odborne aj I'udsky
pripraveny. Vedecky spracovany prispevok na tito tému si moZete precitat
v zborniku na strane 89.

Konferencie sa zo zdravotnych dévodov nemohla zucastnit PhDr. Tatjana
Siskova, zakladatelka Asocidcie medidtorov Ceskej republiky, pozdrav
Gcastnikom konferencie a zhrnutie mediacie v Ceskej republike z pozicie
AMCR Vam prinasame v zborniku.

Panelovej diskusie sudcov zapojenych pilotnych sidov sa zucastnili JUDr.
Patricia Zeleznikova, Krajsky sad Bratislava, JUDr. Anténia Kandrava,
Krajsky sud PreSov, Mgr. Katarina Muzilova, Okresny sud Bratislava II, JUDr.
DuSan Miskov¢ik, Okresny sud KeZmarok asudkyne Okresného sudu
PreSov, JUDr. Eva Farkasova a]JUDr. Sylvia SzabadoSova. JUDr. Vladimir
Polak ako moderator diskusie v ivode zadefinoval jeho predstavu principov
spravodlivosti, ktoré sa musia dodrziavat aj pri aplikacii zasad tzv.
Cochemského modelu vsulade s poziadavkami na spravodlivy sudny
proces. Je zrejmé, Ze mnohé atributy spravodlivosti prave aplikacia zasad
Cochemského modelu pomaha naplnit moZzno viac, ako tradicné sudne
konanie. Stru¢ne by sa dali zadefinovat 4 atributy spravodlivosti, ktoré
musi konanie a celkovo aj Cinnost sudu v suvislosti so zapajanim inych
profesii ako sudov, sledovat: transparentnost a predvidatel'nost, férovost
arovnost, rychlost a akceptacia rozhodnutia. Predmetom panelove;j
diskusie bola debata o principoch, na ktorych ma byt postavené
rozhodovanie v poruCenskej agende aj s akcentom na doterajSie skusenosti
sudkyn a sudcu, ktori v panelovej diskusii reprezentovali sudy, zapojené do
pilotného projektu. Tymto principom sa podriad'ujd konkrétne nastroje,
ktoré tieZ zavisia od postupu jednotlivych sidov a m6zu byt odliSné. Zavery
panelovej diskusie najdete v zborniku ako zavere¢ny vystup z konferencie.

Pohl'adom na mediaciu zopacnej strany - zo strany klienta, pani
Michaela DobSovic prinutila pritomnych zamysliet sa nad tym, ako vnima
rodinny spor samotny rodic. Aké silné si emocie pri rozpade rodiny, aka
dolezita je pomoc, ak pride citlivo, s naozajstnou snahou o pochopenie.
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Tento prispevok bol urcite najemotivnejSim bodom celej konferencie
a prinaSame ho v plnom zneni na zaver tohto zbornika.

Verime, Ze prispevky v tomto zborniku Citatel'ov aspon ¢iastocne prenesu
do atmosféry konferencie. Dva dni prednasok, zazitkov, polemik, otazok, ale
hlavne dva dni v spolo¢nosti odbornikov, I'udi, ktori svoju pracu robia inak.
Ktori pomahaju rodicom najst’ najlepsSie rieSenie pre svoje deti, pretoZe oni
to v navale emdcii nie su schopni. Dva dni istoty, Ze ma vyznam robit veci
inym spdsobom aj ked' za to nie je slava ani ohodnotenie, len pocit, Ze sme
kiskom prispeli k zmene.

Bronislava Svehldkovd



ROZVO] INTERDISICPLINARNE] SPOLUPRACE AKO JEDEN Z PILIEROV
TZV. COCHEMSKEHO MODELU

Beiata SWANOVA

1. Uvod

Pojem ,Cochemska prax“ alebo tieZ ,Cochemsky model” je prevzaty z
metodologického postupu sudcu Dr. Jiirgena Rudolpha, ktory propaguje
tento model postupu sudu tak, ako ho vytvorili a zaviedli do praxe v 90-tych
rokoch minulého storoCia v meste Cochem (Nemecko). Zasady nového
pristupu k porucenskej agende, vychadzajuce z tohto modelu, sa zacali
overovat na niektorych sudoch na Slovensku v ramci ¢innosti pracovnej
skupiny, vytvorenej na MS SR v ramci projektu Procesno-organizac¢ny audit
MS SR a vybranych organizacii rezortu spravodlivosti, prac. skupina na
tému ,vhodné podmienky na sude pre rodinnopravnu agendu”“. Cielom
pilotného overovania je prijat navrhy pre zmeny v procesnych postupoch
sudov, ktoré aj cestou uzSej spoluprace s odbornikmi z inej ako justi¢nej
sféry maju smerovat k vysSej efektivite sidnych konani v porucenskej
agende. Za hlavni vychodisko tohto postupu sa povaZuje motivacia a
podpora rodicov (UCastnikov konania) zo strany sudov, oddeleni
socialnopravnych veci a rodiny a soc. kurately a zo strany vSetkych
zainteresovanych odbornikov (advokatov, mediatorov, psychologov,
pedagogov, socialnych pracovnikov atd.), aby naSli sami vhodné rieSenie
dohodou. Dalej sa pri presadzovani tohto pristupu docieli orientacia na
najlepsi zaujem dietata; rychlost sudneho Kkonania resp. rychlost
rozhodovania v otazkach tykajucich sa maloletych deti zo strany sudu;
lepSie zabezpecCenie participativnych prav deti vratane zistovania nazoru
dietata na otazky, ktoré maju na dieta priamy dopad, a to nielen sidom, ale
aj vSetkymi ostatnymi odbornikmi.

Zavedenie principov tzv. Cochemskej praxe do postupu niektorych siudov
na Slovensku sa zacal vytvarat priestor pre efektivhu medziodborova -
interdisciplinarnu spolupracu medzi sidmi a inymi subjektami, ktoré sa
podiel'aju na rieSeni tzv. rodiCovskych sporov. Ide o suidne konania, kde
sudy v ramci starostlivosti sudu vo veciach maloletych rieSia spory, ktorych
rieSenie spada do dispozicie rodiCov, teda kde rodi¢ia moéZu uzatvorit
rodicovski dohodu. V zauzivanej terminoldgii sa takéto spory
zjednodu$ene oznacuju aj skratkou ,,UPP“ - vychadzajtcej z pojmu tprava



rodi¢ovskych prav a povinnosti. Uprava prav a povinnosti k maloletym
detom je obligatdrne rieSena v rozvodovych konaniach (ak su v case
rozvodu deti rozvadzajucich sa manzelov maloleté) a tieZ pri sporoch
nezosobasenych rodicov, ak upravu rodicovskych prav k maloletym detom
urobia predmetom sporu oni sami (rodi¢ poda navrh na zacatie konania)
resp. ak za¢ne konanie z iradnej moci.

Predmetom tohto ¢lanku je popis postupu sudu a zakladné informacie o
doporu¢enom postupe pre mediatorov ako jedného zo subjektov
interdisciplinarnej spoluprace.

2.Zmena v pristupe k porucenskej agende

Po nadobudnuti ucinnosti Civilného sporového poriadku (d’alej CSP) a
Civilného mimosporového poriadku (d’'alej CMP) sa zacala zjavnejSie ako v
predchadzajicom obdobi Specifikovat rozdielnost pristupu sidu k sporove;j
a mimosporovej agende. Na rozdiel od prisne formalneho postupu podla
CSP, kde sud by mal vyhodnocovat iba tie tvrdenia a dokazy, ktoré uvedu
strany, CMP dava moZnost sudom postupovat tak, aby sa zistil pravdivy
obraz a zabezpecilo sa naplnenie verejného zaujmu v agende starostlivosti
sudu o maloleté deti, pricom v tejto oblasti sa eSte viac zdoraznil odliSny
model rieSenia sporov vzhl'adom na ucast maloletych deti ako subjektov
konania.

Zatial sa ale nepremietli tieto zmeny dostato¢ne a vacSina odbornej
verejnosti stdle zotrvdva na tradicnom nahlade na postup sddu v
porucenskej agende.
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Obrazok ¢&. 1 Tradi¢ny pohlad na sidne konania (UPP)
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Hoci aj v tradicnom ponati sidneho konania sudca prihliada na najlepsi
zaujem dietata a zistuje (¢i uzZ priamo alebo cestou kolizneho opatrovnika)
nazor dietata na sucasnu situaciu a buduice usporiadanie jeho vychovy
(napr. po rozvode rodicov), dieta je ¢asto vnimané ako predmet sporu.
Castokrat nie je dostato¢ne informované o svojich pravach, nema moZnost
aktivne ovplyvnit' situdciu. Najma pri menSich detoch sa nevyuziva
moznost zistit ich nazory na to, ako preZivaju celi situaciu a ako si
predstavuju vhodné rieSenie pre seba. Pokial nejde o deti, ktoré sa dostant
do systému starostlivosti z iného dévodu (napr. su sledované v CPPPaP
kvoli zlym Skolskym vysledkom) alebo pokial rodi¢ia sami nevyhl'adaju
odbornu pomoc, deti castokrat nemaju podporu, citia sa osamotené, ,medzi
dvoma mlynskymi kamenmi“ a volia rézne stratégie, ako tuto situaciu
zvladat. Coraz Castejsie sa pritom poukazuje na to, Ze tieto negativne
zazitky s konfliktnym prostredim (napr. pocas rozvodového konania
rodiCov) a s tym spojenou bezmocnostou ovplyvnit tento stav ovplyviuju
nielen buduci socidlny kontakt tychto deti v dospelosti (neschopnost
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udrzat svoje manzelstvo alebo partnersky vztah) ale su aj zdrojom réznych
chorob, veducich az k umrtiam.

Znalecké dokazovanie je v realnych podmienkach SR velmi zdihavé,
navySe podrobovanie sa znaleckému dokazovaniu obvykle diskvalifikuje
dieta z moznosti intervencnych zasahov na ,zhojenie“ jeho negativneho
preZivania situacie.

Zo zaverov roznych odbornych pozorovani odbornikov z oblasti
psycholoégie, ale aj z beznej praxe advokatov a mediatorov je zrejmé, Ze
rodi¢ia vo vzajomnom Kkonflikte nemaju obvykle potrebny odstup od
partnerského konfliktu a prenasaju partnerské nezhody do svojich
rodiCovskych postojov.

Vnimavost na potreby deti pri rodicoch vo vaznom partnerskom
konflikte je zniZena, resp. vyhodnocovanie spravania sa a tieZ
vyhodnocovanie nazorov deti byva jednostranne skreslené v neprospech
druhého rodica. Pri dlhotrvajucich sporoch resp. pri dlhotrvajtucich sidnych
konaniach sa tato situacia obvykle eSte zhorSuje, pozorovana je urcita
patologizacia aj u tych rodic¢ov, ktori osobnostne nevykazuju Ziadne
poruchy spravania (poruchy osobnosti).

Interdisciplindrna spolupraca a spravny postup sudu by mal zabezpecit,
Ze deti v tychto sporoch nie su iba objektom, ale plnopravnym subjektom
konania, su v centre pozornosti a prioritne sa sleduje ich najlepsi zaujem.
RodiCom je sprostredkovany nezavisly pohlad na ich spor a nezavislé a
objektivne hodnotenie, ako ich spor vplyva na deti. Odborna pomoc smeruje
k tomu, aby rodicia skutocne zodpovedne pristupovali k detom a snaZili sa
¢o najviac obnovit pripadne novym spdsobom nastavit vhodnu formu
komunikacie.
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Obrazok ¢&. 2 Aktualny pohl'ad na stidne konanie (UPP)

sudca

matka eti otec

3. Interdisciplinarna spolupraca

V sporoch rodicov je sud iba jednym (hoci rozhodujicim) subjektom
rieSenia, Castokrat je pred podanim Zzaloby na sud alebo paralelne so
sudnym konanim zapojenych do rieSenia sporu viacero inych subjektov.
Najcastej$ie ide o: Urad prace, socidlnych veci a rodiny (UPSVaR),
konkrétne oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
(SPODaSK), mediatorov, advokatov, psycholégov a inych poradenskych
konzultantov (vratane roznych statnych alebo neziskovych organizacii).

Tieto subjekty (najma advokati, poradenski konzultanti, ktori nepracujua s
celou rodinou) bezne poskytuju sluzby kazdému  rodicovi
individualizovane, priCom ako primarne vychodisko beru tvrdenie jedného
rodica. Pokial' aj spolupracuje pri rieSeni viacero subjektov (napriklad
advokati a mediator), nemaju tieto subjekty nastavené jasné pravidla
vzajomnej komunikacie. Tak isto sud je okrem uzkej spoluprace s
oddelenim SPODaSK, ktoré vykonava obvykle funkciu kolizneho
opatrovnika, obvykle ,informacne“ izolovany, nema informacie od
ostatnych subjektov, ktoré spor rodicov riesia napriklad aj paralelne so
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sudnym konanim. Informdacie ziskava iba od rodiCov ako ucastnikov
konania, tieto su niekedy skreslené resp. umyselne interpretované
neobjektivne. Sid nema moZnost pravdivost tvrdeni stran verifikovat
vzhl'adom na zakonnu povinnost ml¢anlivosti vacSiny subjektov.

V systéme tzv. Cochemskej praxe je nastaveny postup tak, aby sa tieto
negativne prvky v ¢o najvacSej miere eliminovali. VyZaduje to ale aktivny
pristup vSetkych zapojenych subjektov a tieZ urCité formdalne zmeny v
dokumentacii (napr. osobitné formulovanie Dohody o zacati mediacie,
osobitné formulovanie informovaného sdhlasu pri poskytovani
zdravotnickej starostlivosti zo strany psycholégov, nastavenie komunikacie
v ramci poskytovania pravnych sluzieb advokatmi v sdlade s ochranou prav
klienta a v stlade s povinnostou ml¢anlivosti advokata a podobne).

Obrazok €. 3 Model stidneho konania s vyuzitim interdisciplindrnej spoluprace podla
zasad tzv. Cochemskej praxe

y sudca N\
‘/" ) N
- . ‘//v, .
vymena informacii
v sulade so zakonnou
povinnostou

mic¢anlivosti

matka eti otec

mediatori, psychologovia a ini
poradenski konzultanti, RPPS,
Centra pre deti a rodinu a iné akreditované subjekty
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Hlavné ciele interdisciplinarnej spoluprace v sulade so zasadami tzv.
Cochemskej praxe

1. smerovanie rodiCov primarne k dosiahnutiu rodicovskej dohody,
podpora a pomoc smerujuca k tomu, aby rodicia sami o buducnosti
svojich deti rozhodovali a aby boli schopni spolu komunikovat

2. eliminacia negativnych dopadov dlhotrvajicich stidnych konani v
poruCenskej agende na maloleté deti

3. vzajomna vymena vedomosti a skiisenosti, smerujica k vySSej miere
odbornej starostlivosti zapojenych subjektov

4. Zmeny v postupe sudov

Tradi¢né vedenie sudneho konania v zmysle CMP je smerované k
objektivnemu zisteniu skutocnosti, potrebnych pre rozhodnutie sudu,
obvykle je jeho sucastou aj zmierovacie konanie sudcu na zaciatku prvého
pojednavania. Nie je vylicena aj odborna pomoc nad rdmec cCinnosti
oddelenia socialnopravnej ochrany a socialnej kurately (ktora vykonava
obvykle ulohu kolizneho opatrovnika), obvykle vSak k nej sud pristupuje az
po prvom pojednavani, t.j. po vypoCuti ucastnikov (nie je samozrejme
vylacené napriklad nariadenie vychovného opatrenia sudom alebo
organom SPODaSK aj v konaniach nezaradenych do pilotného projektu aj v
obdobi pred prvym pojednavanim). Vo vacSine pripadov vSak ucastnici do
interakcie so sidom prichadzaju aZ pocas prvého pojednavania a pocas v
obdobi medzi podanim navrhu a pojednavanim prebieha iba pisomna
komunikacia (dorucenie navrhu, vyjadrenie k navrhu resp. nasledné
vyjadrenia a zabezpecCovanie dokazov jednak vyZiadanych sidom a jednak
podporujucich tvrdenia rodicov vo svojich pisomnych podaniach).
Paralelne méZe potrebné ukony vykonavat v ramci svojich kompetencii a
povinnosti kolizny opatrovnik (napr. preSetrenie pomerov v rodine,
zistenie nazoru dietata).
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Obrazok ¢. 4 Schematické znazornenie priebehu sudneho konania podla CMP (vo
veciach UPP)

1+ 3 mesiace od podania navrhu 4 a viac mesiacoy od podania nayvrhu

schalenie schvalenia schvalenie schvalenis
dohoay dohody dohody dohody
rodiéov rodi¢ov rodi¢av rodicov
podanie navrhu
na sd pojedinavanie dedndvant a4 jod vie

auoniativoe autoriativae
GZOaUDS rozhodnutie
=LY sadu

vychovnd opatrenie
vyzva alebo ine nariadenie sidu

znalecke dokazovanie

Sad moéze rozhodndt uZ na prvom pojednavani, aj ked nepride k
uzatvoreniu rodicovskej dohody. Pocet pojednavani nie je pravnymi
normami obmedzeny.

Priebeh sudneho konania v sulade so zasadami Cochemského
modelu

Hlavnym vychodiskom, odliSujicim ,tradicné“ sudne konanie od pilotne
overovaného nového pristupu studov, je rozliSenie sidneho konania na dve
Jfazy".

Prva faza (podpora rodicov v snahe dosiahnut rodicovski dohodu
vhodnou edukaciou a odporic¢anim odbornej pomoci) za¢ina od podania
navrhu na sdd a zahfna ustanovenie kolizneho opatrovnika, stretnutie
rodicov pred vysSim sudnym uradnikom, ktory ma postavenie koordinatora
a prvé pojednavania pred sudcom. V tejto faze sa vyzaduje tak zo strany
sudu ako aj zo stran vSetkych zainteresovanych subjektov, ktoré pésobia pri
rieSeni sporu v sidnom konani, podpora rodi¢ov dosiahnut' dohodu.

Druha faza nastane v pripadoch, ak rodic¢ia napriek podpore nie su
schopni sa dohodnut. Vtedy sud musi v ¢o najkratSom cCase vykonat
potrebné dokazovanie a vo veci autoritativne rozhodnut. Pocas druhej fazy
(s vynimkou pripadov, v ktorych to je objektivne nevhodné alebo netucelné),
sud vyuZiva nariadenie odbornej pomoci (obvykle ako vychovné opatrenie,
vyzvu alebo iné nariadenie sudu).
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Idealne by pocet pojednavani vo veciach, zaradenych do pilotného
projektu, nemal presiahnut 2 max. 3 pojednavania. V obdobi medzi
pojednavaniami by mali byt rodicia v prvej faze motivovani (odporucenie)
a v druhej faze povinni absolvovat odbornii pomoc, zameranu na zlepSenie
ich komunikacie resp. zmiernenie dopadu ich konania na maloleté deti.

Obrazok ¢. 5 Schematické znazornenie priebehu stdneho konania podla zasad
Cochemského modelu

prva faza konania druha faza konania

obvykle 1 -3 mesiace od podanéa navrhu 4 a viac mesiacoy od podania navrhu
{ y
schvalenie schvalenie schvdlenie

dohody A dohody
rodiéov rodicov redicoy

n | meformiine

podanie _nivrhu 1 stretnutio s pojednavanie pojednivanie
o sid | rodiemi

autoriativee autoritativre
vychowné opatrenie rozhodnute znalecke razhodnutie
si dokazovanie sidy
vyzva alebo iné
FPPS narlacenie sudy

adoorulend oonored pooy: SIS BENGN AT

Hlavnou zmenou postoja sudcov, ktora je sposobila ovplyvnit aj celkovu
zmenu pristupu rodiCov - ucastnikov konania, je posilnenie rodicovskej
zodpovednosti za rieSenie sporu v maximalnej moznej miere v pociatku
konania. Po uplynuti primeraného casu, venovaného podpore rodiCov
uzatvorit dohodu zo strany UPSVaR a sudu (aj s vyuZitim sluzieb
mediatorov, poradenskych konzultantov - odbornikov na duSevné zdravie,
Centier pre deti a rodinu (CDR), neziskovych organizacii poskytujucich
sluzby na useku socialno-pravnej ochrany maloletych alebo venujucich sa
podpore rodicovskych kompetencii), ak rodicia nie st schopni sa dohodnut,
sud by mal v ¢o najkratSom case rozhodnut. Rychlost konania zabrani
rozvoju Kkonfliktu, pri vacSine pripadov je motivujica pre ucastnikov
konania, nakol'ko pripad chci mat rychlo vyrieSeny. Rychlost konania a
kratsi Cas medzi pojednavaniami ma potencial vylucit taktické zdrziavanie
zo strany jedného rodica v tych sporoch, kde je pre jedného rodi¢a vyhodné
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robit’ obStrukcie a predlZzovat c¢as do konecného rozhodnutia (a kde v
pripade zmareného pojednavania je dalsi termin stanoveny s odstupom
viacerych mesiacov).

Postup koordinatora (VSU)

Koordinatori (ak je na danom sude vytvorena tato pozicia) pdsobia v
pilotnom projekte ako osoby zodpovedné za prvotnu edukaciu rodicov,
pokus o dosiahnutie dohody a zaroven odporucaju rodicom odbornu
pomoc. Koordinitor je vy$si stdny turadnik. Uvodné stretnutie pred
koordinatorom je teda vZdy spolocné, t.j. napriek formalnemu oznaceniu
yinformativny vysluch“ sa jednd o spolo¢né stretnutie rodi¢ov pred
koordinatorom (d’alej ,,informativne stretnutie s rodi¢mi, ISR“).

Ak nie je dosiahnuta rodicovska dohoda na stretnuti s koordinatorom,
rodiCom je odporuCend odbornd pomoc. Rodicom moZe byt navrhnuta
nasledovna odborna pomoc:

- mediacia podla zdkona 420/2004 Z.z. (odbornu sluzbu poskytuju

mediatori)

- Referat poradensko - psychologickych sluzieb, odbornd pomoc v
subjektoch, akreditovanych podla zakona o SPODaSK - Statne a
neStatne Centra pre deti a rodinu a iné neziskové organizacie a
subjekty, sluzby poradenskych konzultantov v oblasti psychologie
pripadne v oblasti podpory rodi¢ovskych kompetencii.

Ak je rodicom odporucand mediacia, koordinator im moZe poskytnut
zoznam mediatorov, ktori sa aktivne zapajaju do pilotného projektu
interdisciplinarnej spoluprace (ak je pre dany region vytvoreny), alebo im
odporuci vyuzit vSeobecny zoznam mediatorov, vedeny MSSR. Rodicia bud’
sami alebo v spolupraci s koordinatorom si vybert mediatora resp. urcia
sposob jeho vyberu (napr. najblizSie k ich bydlisku alebo podla znalosti
cudzieho jazyka a pod.). Koordinator pouci rodicov, Ze mediacia je platena
sluzba. V pripade, ak aspon jeden rodi¢ je v materidlnej nidzi, je moZné
vyuzit mediatora ustanoveného Centrom pravnej pomoci, kedy je mediacia
bezplatna, resp. CiastoCne spoplatnena, vid zakon ¢. 328/2005 Z. z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nadzi v spojeni s
vyhlaskou MSSR ¢. 337/2011 Z. z. o odmene mediatora za vykon mediacia v
suvislosti s poskytovanim pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi. V
pripade, ak Urad prace, socidlnych veci a rodiny ma na dané obdobie
vyClenené financné prostriedky v ramci svojich priorit na mediaciu, je
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mozné vyuzit bezplatné sluzby takto obstaraného mediatora (zoznam
mediatorov, ktori boli obstarani verejnym obstaravanim, vedie UPSVaR).

V pripade, ak koordindtor podla priebehu neformalneho stretnutia
dospeje k nazoru, Ze je potrebné rieSit psychologicku stranku konfliktu,
ktora zabranuje obnoveniu komunikacie medzi rodicmi, pre ucCel
odporucenej (dobrovol'nej) odbornej pomoci poskytne rodicom informacie
o dostupnych sluzbach v tejto oblasti v zavislosti na konkrétnej regionalnej
spoluprdci. Za tymto uc¢elom by mal mat koordinator vypracovany zoznam
poradenskych konzultantov, pdsobiacich v danom regidne, spolu s
charakteristikou ich sluzieb (vhodnost tej ktorej Specializacie je ovplyvnena
typom sporu, moZe 1ist o klinickych psycholégov, poradenskych
psycholégov, psychoterapeutov, socidlnych pracovnikov, liecebnych
pedagogov, socidlnych pedagoégov Ci inych odbornikov s ukoncenym
psychoterapeutickym vycvikom a praxou v parovej terapii). Vacsina
komerénych poskytovatelov tychto sluZieb zverejiiuje aj ceny za svoje
sluzby.

Koordinator moéze vyuzit spolupracu s Referatom poradensko -
psychologickych sluZieb ($pecialny referat Uradu prace, socialnych veci a
rodiny), kde ale mdze byt dostupnost sluzieb limitovana z casového
hl'adiska, nakol'’ko vytaZenost RPPS je znac¢na. Pokial je odporucana pomoc
v akreditovanych subjektoch podl'a zakona o SPODaSK, méze byt takato
odborna pomoc v zavislosti na praxi toho-ktorého suddu a resp.
koordinatora odporucend v kooperacii s UPSVaR - odd. SPODaSK, ktory
obvykle vykonava aj funkciu kolizneho opatrovnika. UPSVaR vedie zoznam
akreditovanych subjektov a ma informacie o realnych mozZnostiach tychto
subjektov vC€as poskytnut intervenciu.

Najma ak je dieta uz sledované v Centre pedagogicko - psychologického
poradenstva a prevencie (CPPPaP) je vhodné orientovat rodiCov na
spolupracu aj so zamestnancom, ktory s dietatom pracuje. S dietatom by
mal pracovat pokial mozno iba jeden poradensky konzultant, neutralne od
postoja rodicov.

Nie je vylucené aj odporucenie mediacie a poradenstva paralelne, v
tomto pripade si jednotlivi odbornici spolo¢ne s rodi¢mi prekonzultuju
sposob vymeny informacii (napr. mediator a klinicky psycholog).

V pripade, ak jeden alebo obaja rodicia napriek vysvetleniu zavaZnosti
situacie nesuhlasia s vyuzitim Ziadnej formy odbornej pomoci, koordinator
to vyznaci v zapisnici, spis postupuje spat k sudcovi.
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V niektorych pripadoch méze byt vysledkom cinnosti koordinatora pred
prvym pojednavanim aj spatvzatie navrhu na zacatie konania, v tomto
pripade bude konanie zastavené.

Postup sudcu v pilotnom projekte

Ak pred koordinatorom bola uzatvorena dohoda, sid na prvom
pojednavani tuto dohodu schvali. Ak sa rodic¢ia dohodli na spatvzati navrhu
na zacatie konania, konanie sa zastavi.

Ak koordinator obozndmil sudcu, Ze dohoda nebola dosiahnutd, na
prvom pojednavani sa sudca podla okolnosti pripadu (vratane
vyhodnotenia doterajSieho spravania sa rodicov, o ktorych sudcu informuje
koordinator) moZe pokuasit o uzatvorenie rodicovskej dohody. Ak
rodicovska dohoda nie je wuzatvorena, nariadi (napriklad formou
vychovného opatrenia) vyuzitie odbornej pomoci. Ak je potrebné
stabilizovat' situaciu, moZe vyuzit neodkladné opatrenie ex offo, priCom
konanie vo veci samej bude pokracovat. Ak sa pojednavanie odrocuje,
sudca vyzve na predloZenie vSetkych potrebnych dékazov, ktoré strany
nezalozili do spisu do terminu prvého pojednavania tak, aby mohol v
pripade, ak sa do terminu druhého pojednavania rodicia napriek odborne;j
pomoci nedohodnd, uZ na druhom pojednavani vec rozhodnut, ak nebude
potrebné nariadit znalecké dokazovanie.

5. Postavenie mediatora v systéme interdisciplinarnej spoluprace

Zakladnym vychodiskom interdisciplinarnej spoluprace je znalost
kompetencii jednotlivych subjektov. ZjednoduSene sa da najst 5
najpodstatnejSich subjektov resp. skupin odbornikov, ktori sa zapajaju do
rieSenia sporov rodi¢ov. Okrem stdu ide o Urad prace, socialnych veci a
rodiny, ktory ma dve pozicie, jednak je organom socialnopravnej ochrany
deti a sociadlnej kurately, zaroven je ustanovovany vo vacSine pripadov za
kolizneho opatrovnika maloletého dietata a jeho dlohou v tomto smere je
hajit zaujmy deti.

Dalej v systéme odbornej spoluprace vystupuji ostatné subjekty,
akreditované podla zdkona o socidlnopravnej ochrane deti a socialnej
kuratele a d'alsi odbornici na duSevné zdravie deti aj dopelych, kam patria
rozni poradenski konzultanti, vratane klinickych psycholégov, lieCebnych
pedagodgov, psychoterapeutov atd’.). Sicastou interdisciplinarneho pristupu
k porucenskej agende su d'alej mediatori a advokati, ktori zastupuju v spore
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rodicov ako ucastnikov konania (zastupovanie deti advokatmi nie je zatial v
tychto typoch sporov zauZivané).

Obrazok €. 6 Subjekty interdisciplinarne spoluprace

UPSVaR - SPODaSK

Mediatori

Poradenski konzultanti

Akreditované subjekty :
SPODaSK Advokati

RPPS

Je potrebné zohl'adniovat, ¢o ktora profesia ma ako hlavnu ,napln prace“
a pripadné duplicitné kompetencie vykomunikovavat tak, aby nevznikla
nepriehl'adnd mapa. V systéme interdisciplindrnej spoluprace su si vSetky
profesie rovnocenné. Hlavnym rozliSovacim kritériom medzi poskytovanim
sluzieb v porucenskej agende a ostatnymi naplnami ¢innosti jednotlivych
profesii je najlepsi zdujem maloletych deti, ktory musi byt brany ako hlavné
kritériu posudzovania spravnosti a ucelnosti postupu jednotlivého
odbornika.
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Mediatori su v sucasnosti oslovovani v pilotnom projekte zo strany
ucastnikov konania na doporucenie koordinatora alebo priamo sudcu.
Mediatori by v rdmci pripadov v pilotnom projekte mali dodrziavat’ najma
tieto pravidla:

- Po kontaktovani jednou stranou bezodkladne kontaktovat druhu
stranu, podl'a dohody s koordinatorom informovat’ koordinatora na
poZiadanie, ¢i mediacia prebieha.

- Realizovat tvodné informativne stretnutie (individualne s kazdou, v
pripade, ak je to vhodné, moZe byt vynimocne aj prvé informativne
stretnutie spolocné).

-V Dohode o zacati mediacie modifikovat povinnost ml¢anlivosti 0s6b
zucCastnenych na mediacii tak, Ze ak rodicia neuzatvoria rodicovsku
dohodu, mediator im vyhotovi zavereCny zapis a povinnost
mlcanlivosti o0s6b zucCastnenych na mediacii nebude zahfnat
informdcie v rozsahu tohto odstihlaseného zavere¢ného zapisu. Tento
zavereCny zapis moOZe byt vyuzity pre potreby sudneho konania.
Povinnost mlcanlivosti sa nebude vztahovat ani na informacie o
procesnych aspektoch mediacie (vid' nizsie). Mediator ma povinnost
mlcanlivosti v stlade s ustanovenim § 5 zakona o medidacii zachovanu,
povinnost mlcanlivosti medidtora sa neuplatni iba v rozsahu
zakonom predpisanych informacii, ktoré je povinny sudu zasielat. Ak
UCastnici mediacie maju zaujem, aby sa vyuZila interdisplinarna
spolupraca, V Dohode o zacati mediacie mo6zu Ucastnici a mediator
modifikovat’ povinnost mlcanlivosti uCastnikov mediacie a mediatora
v dohodnutom rozsahu vocCi spolupracujucemu poradenskému
konzultantovi, advokatom pod.

Ak sa v mediacii dospeje k mediacnej dohode (Dohode o mediacii),
strany predkladaju dohodu sudu na schvalenie, resp. to moZe urobit na ich
pokyn mediator. Ak ide o vec, kedy sa rodicia dohodnt, Ze dosiahnuta
dohoda nemusi podliehat schvaleniu sidom, moZe prist na zaklade
vysledku mediacie k spatvzatiu navrhu na zacatie konania.

V pripade, ak strany nedospeli k celkovej dohode, mediator vypracuje
pisomny zapis z mediacie, obsahom ktorého budi procesné aspekty
mediacie: datum stretnuti a dizka media¢nych stretnuti, dovod ukonéenia
mediacie (strucny popis dévodu - napr. vyhlasenim mediatora o
nepokracovani v mediacii, skonCenim z podnetu jednej strany alebo oboch
stran, uplynutim dohodnutého casu trvania mediacie - alebo odkaz na
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prislusné ustanovenie zdkona o mediacii) d’alej bude obsahom zapisu
stru¢ny popis, na om sa ucastnici dohodli a o ostalo sporné. Zapis nesmie
mat’ hodnotiaci charakter, musi byt vecny a objektivny. Ak z akéhokol'vek
dovodu strany zapis neodsuhlasia (napr. sa odmietnu dostavit k
mediatorovi), mediator sud informuje v sulade s ustanoveniami konkrétne;j
Dohody o zacati mediacie o priebehu medidcie z hladiska procesnych
aspektov. Zapis v tom pripade nebude obsahovat skutocnosti, ktoré sa sice
v medidcii prerokovavali, ale na vyrieseni ktorych sa strany nedohodli.
Mediator by mal viest spolocné rokovania ucastnikov efektivne,
podporovat vecni komunikaciu rodic¢ov, presmerovat rodicov od hdjenia
pozicii na formulovanie vlastnych

6. Zaver

Na suidoch, ktoré implementujd nové postupy, inSpirované Cochemskym
modelom, podl'a priebeznych informacii zo strany sudcov a koordinatorov,
ktoré odozneli na odbornych podujatiach, venovanych tejto téme, doslo k
skrateniu dizky sidnych konani v porovnani s diZzkou konani na tychto
sudoch pred zacatim aplikovania pilotného projektu a k vySSiemu percentu
dosiahnutiu rodicovskej dohody v Case medzi zaCatim sidneho konania a
prvym pojednavanim. Je evidentné, Ze zapojenie Specializovanych vyssich
sudnych uradnikov v pozicii koordinatorov je vyznamné najma pri sudoch s
vy$Sim napadom veci na jedného sudcu, kde prvé pojednavanie bolo pred
vytvorenim funkcie koordinatora vytyCené s odstupom niekol'kych
mesiacov od podania navrhu.

Zaroven je mozné ako pozitivny efekt vyhodnotit aj aktivity advokatov,
mediatorov a poradenskych konzultantov v regiénoch pilotnych sudov,
ktori postupne nastavuju pravidla pre rozvoj interdisciplinarnej spoluprace
pri efektivnom dosahovani rodicovskych dohéd aj na urovni poskytovania
pravnych sluzieb, mediacnej ¢innosti a Cinnosti poradenskych konzultantov.
V niektorych krajskych mestach uz v r. 2019 prebehli spolo¢né stretnutia
jednotlivych subjektov a profesii, kde sa nastavuju konkrétne postupy v
zavislosti na danom regione

Kontakt na autora:

JUDr. Beata Swanova

oddelenie probacie a mediacie MS SR
beata.swanova@justice.sk
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COCHEMSKA PRAXE V CESKE REPUBLICE

Vladimir POLAK

V Ceské republice stile roste pocet soudctl, ktefi projednavaji a
rozhoduji véci rodinného prava soukromého (péce o nezletilé dité, vyziva
nezletilého ditéte, styk s nezletilym ditétem a véci pro dité vyznamné, na
nichZ se rodi¢e nemohou dohodnout - volba bydlisté, Skolského zatizeni
apod.) metodou interdisciplinarni spoluprace inspirované cochemskou
praxi. Jednotlivé soudy se rtizni v konkrétnich postupech, zohlediuji pritom
sva specifika, jako jsou napriklad dostupnost odborné pomoci, skladba
obyvatel, velikost soudu. Z mnoha diskuzi s kolegynémi a kolegy je vSak
ziejmé, Ze vSichni v praxi feSime velmi podobné problémy. V soucasné dobé
lze zminit tri zasadni:

1. Pretrvavajici nevédomost rodi¢i o pravni upravé rodicovské
odpovédnosti (a jejim naplnovani v redlném Zivoté), o moZnostech
upravy pomérli knezletilym détem po rozpadu souziti rodicl, o
potirebach déti pii rozpadu souZiti rodict.

2. Detekce zdroje konfliktu rodic¢li a nalezeni odpovidajici odborné
pOmoci.

3. Naplnéni participac¢nich prav nezletilych déti.

Chceme-li po rodicich, aby byli schopni dohodnout se na budoucnosti
jejich ditéte, a ma-li byt takova dohoda v nejlepsim zajmu ditéte, musi mit
rodice relevantni informace a znalosti o tom, co je ,normalni“ co je pro
jejich dité nejlepsi. Problém je, Ze vtéchto otazkach nepanuje nejen
celospoleCensky konsenzus, ale na mnohych vécech se neshodnou ani
vyznamni odbornici z predmétnych obort. Typicky to lze demonstrovat na
stiidavé péci o dité. Je pro déti vhodna nebo nevhodna? Je pro dité
dtilezitéjsi mit stalé prostredi nebo stalé rodinné vazby? Od kolika let lze
stiidavou péci zvazovat? Spektrum odpovédi soudct, socidlnich pracovnikdj,
psychologli a dalSich odborniki bude velmi Siroké, ¢asto v rozsahu od
bezvyhradné podpory po uUplné zavrZeni. Jak se potom maji orientovat a
rozhodnout ,obycejni“ rodice. Praxe ukazuje, Ze u soudli, kde se do
interdisciplinarniho projednavani a rozhodovani véci rodinného prava
soukromého zapojil cely opatrovnicky usek a funguje jednotna edukace
rodic¢d, tedy Ze od vSech zucastnénych subjektli rodiCe dostavaji totoZné
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informace, dochazi postupem casu k celkové zméné spolecenské situace.
Jednoduse se ,rozkrikne®, co soudci a dalsi odbornici povazuji za normalni a
v téchto intencich za¢nou rodice (a pripadné jejich advokati) uvazovat a
jednat. Jak takového stavu dosahnout? Pracovné jsme si tento postup
nazvali jako ,vytvareni ramce normalnosti“. Idealné by mél byt tvoren ve
tfech stupnich. Vtom prvnim se jedna o vyvolani odborné, multioborové
diskuze nad problémy usporddani poméri nezletilych déti pro dobu po
rozpadu svazku jejich rodic a vygenerovani elementarnich zavért, na
kterych se dani odbornici shodnou. V Ceské republice se podafilo pti
Justi¢ni akademii institucionalizovat rodinnépravni sympozia. Jedna se o
otevirenou platformu soudctli vSech stupnii (okresni, krajské, Nejvyssi soud
a Ustavni soud), ktef{ diskutuji v po¢tu cca 15-ti osob na piredem uréené
téma, ke kterému maji vyjadieni pirednich odbornikli z oboru psychologie,
socidlnich praci a teorie prava. Zavéry sympozii zverejiuje na svych
webovych strankdch Nejvyssi soud, formou Skoleni jsou snimi
seznamovani opatrovnic¢ti soudci, jsou dorucovany krajskym aradtm. Jedna
se o urcitou formu soft law. Pro priklad opét téma stridavé péce. Pred
rodinnépravnim sympoziem na toto téma Justi¢ni akademie zorganizovala
panelovou diskuzi ke stfidavé péci, na kterou prijali pozvani Spickovy cesti
psychologové a sociologové. Zavéry téchto odbornikl byly podkladem pro
nasledné zavéry soudci, ktefi se sympozia Gcastnili. Zavéry jsou nasledujici:

A) Zdkladni potrebou ditéte je mit a rozvijet vztahy s obéma rodici.
Pripadné naruseni vztahu k jednomu z rodicii je jednim z nejzdvaZnéjsich
ndsledkii rozpadu rodiny.

B) Potrebu ditéte mit a rozvijet vztah s obéma rodici po rozpadu jejich
svazku zpravidla naplni takové uspordddni pomérii ditéte, pri kterém jsou do
Zivota ditéte ekvivalentné zapojeni oba rodice. O tom je vhodné rodice
edukovat.

C) AZ na vyjimky nemd na dusevni zdravi ditéte a jeho dalsi vyvoj negativni
dopad samotnd forma péce, ale predevsim intenzivni konflikt jeho rodict,
zejména ten konflikt, ktery bezdiivodné sméruje k naruseni vazby ditéte k
jednomu z nich.

D) Neochota ¢i neschopnost rodicli vzdjemné komunikovat, ani jejich
partnersky konflikt nejsou apriori kontraindikaci stridavé péce. To plati i o
nesouhlasu jednoho rodice se stridavou péci.

E) Jsou to primdrné rodice, kdo rozhoduji o osudu svého ditéte. - Stdt je
povinen v ramci pozitivniho zdvazku na ochranu rodinného Zivota poskytnout
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rodiciim podporu pri deeskalaci rodi¢ovského konfliktu a pri snaze o nalezeni
takové tipravy pomerti k jejich ditéti, kterd bude v jeho nejlepsim zdjmu.

F) Interdisciplindrni spoluprdce zucastnénych subjektii (soudy, orgdny
socidlnépravni ochrany déti jako opatrovnik, poskytovatelé odborné pomoci)
se jevi jako vhodnd metoda podpory rodict pri reseni véci rodinného prdva
soukromého.

G) Pri rozhodovani o svéreni ditéte do péce soud v ramci zdkonnych kritérii
miiZe zohlednit téZ, jakym zpitisobem rodice pristoupili k doporucené a
uloZené odborné pomoci; zda po osetreni emoci a probéhlé edukaci dokdzi
lépe zohlednit zdjem ditéte; faktické projevy rodicovskych kompetenci
zaznamenané pred soudem, orgdnem socidlné-prdvni ochrany déti a
poskytovateli odborné pomoci; jak rodice dodrzuji zatimni dohody popft. drive
vypracovany rodicovsky plan.

VSechny zavéry jsou podrobné odiivodnény, a to i sodkazem na
relevantni odbornou literaturu a  judikaturu (blize na:
http://nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/0/525C1B52645C2CC2C12585220
0422202/$file/3._sympozium_z%C3%A1v%C4%9Bry_Final.pdf).

Pravé zavéry rodinnépravnich sympozii mohou slouZit jako podklad pro
druhy stupen ,vytvareni ramce normalnosti“. V tomto stupni je vhodné, aby
se na tom, co je ,normalni“, shodli vSichni, ktefi se podili na projednavani a
rozhodovani véci rodinného prava soukromého v ramci daného soudniho
obvodu. Ukazuje se, Ze uspéSnost interdisciplinarni spoluprace je zavisla na
jednotném postupu a jednotné edukaci zuacastnénych subjektl vuci
rodi¢lim. Lze doporucit, aby definovani ,rdmce normalnosti“ bylo jednou
znaplni pravidelného setkavani interdisciplindrnich tymi. Se zasadami,
které interdisciplinarni tym prijme, by méla byt verejnost seznamena, napfr.
na webovych strankach soudu, formou letdku apod. Shoda
interdisciplinarniho tymu by méla panovat v otazkach ekvivalentniho
zapojeni obou rodicti do zivota ditéte, kontaktli nerezidentniho rodice
s ditétem, vySe vyZivného, protipravniho vykonu rodicovské odpovédnosti,
rodicovskych obstrukci atd. Ve tretim stupni by v ramci edukace potom
méli byt s tim, co je ,normalni“, sezndmeni rodice, a to jiZ s prihlédnutim
k jejich konkrétni rodinné situaci.

JiZ bylo zminéno, ze dalsSim velkym tématem je detekce zdroje konfliktu
rodi¢i a nalezeni odpovidajici odborné pomoci. Pro¢ vlastné pri rozpadu
souziti rodic¢t dochazi kjejich konfliktim ohledné uspoiadani pomeért
spoleCného nezletilého ditéte? V praxi se nejCastéji vyskytuji trfi typy
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rodi¢ovskych konflikti. Prvni ma sviij primarni zdroj v samotném
partnerském vztahu (dale jen vztahovy konflikt). Primarni zdroj druhého
typu rodicovského konfliktu mulZeme nalézt vpo rozvodovém/po
rozchodovém vypoiadani majetkovych pomért rodi¢i (dale jen majetkovy
konflikt). Vobou téchto pripadech je nezletilé dité (respektive uprava
poméri knému) zbrani jednoho rodi¢e proti druhému. Typicka jsou
jednani opousténého rodice, ktery se snazi partnera za opusSténi potrestat
omezenim kontaktil s ditétem; nebo ,vyhruzka“ nékterych rodica stiidavou
péci pri déleni majetku. Posledni typ konfliktu ma sviij ptivod v odliSném
hodnotovém pohledu na rizné formy péce (dale jen hodnotovy konflikt).
Neékteri rodiCe jsou pod vlivem svého spoleCenského prostiredi, popularné
,veédeckych“ vyjadreni odbornikli, sdélovacich prostiedkii bytostné
presvédceni o (ne)vhodnosti urcité formy péce o dité - zpravidla se jedna o
vnitini presvédceni matek o nevhodnosti stiidavé péce. V praxi se
jednotlivé typy rodicovskych Kkonflikti mohou rtzné kumulovat. Ma-li
interdisciplinarni spoluprace za cil dovést rodice k dohodé, musi se vSechny
zucCastnéné subjekty podilet na snaze o deeskalaci konfliktu rodici. Zde
vyvstava zasadni otazka: Kdo je v procesu interdisciplinarni spoluprace
odpovédny za detekci priCin rodicovského konfliktu a tomu odpovidajici
doporuceni ¢i uloZeni adekvatni odborné pomoci? Je tfeba zdtraznit slovo
adekvatni. Praveé typ rodicovského konfliktu totiz predikuje volbu konkrétni
odborné pomoci. Je zirejmé, Ze terapie psychologa miize byt velmi spéSna
pfi praci s rodici ve vztahovém konfliktu, nevhodna bude naopak pri snaze
o deeskalaci konfliktu hodnotového. Vramci obvodu Okresniho soudu
v Novém Ji¢iné vychazime z predpokladi, Ze 1) za vysledek soudniho tizeni
je odpovédny soudce a 2) nejuCinnéjsi metodou obecné deeskalace
rodicovského konfliktu je edukace rodicl. Jedna se o komplex psycho-
socialné-pravniho poradenstvi svyuZitim mediacnich technik. Takova
edukace rodi¢ii dokdze v nejobecnéjSim rozsahu alespon zakladné oSetrit
priciny vSech shora zminénych typd rodicovskych konfliktdi; coz je
dostacujici pro vétSinu rodi¢d. Soud (a neni-li zahajeno soudni fizeni tak
organ socialné-pravni ochrany ditéte) proto vZdy v prvni radé rodi¢im
doporuci absolvovani edukacniho programu. Pokud tento program nevede
k dohodé rodicti, soudce na zakladé jim detekované pric¢iny konfliktu uklada
povinnost dalsi odborné pomoci, bere pritom v ivahu doporuceni toho, kdo
vedl edukacni program rodicu.

27



Poslednim souCasnym velkym tématem je zapojeni nezletilych déti do
procesu rozhodovani soudu ve vécech rodinného prava soukromého.
Cochemské praxi bylo vytikano, Ze v podobé, jaké se formovala pred
Ctvrtstoletim, neakcentovala dité jako subjekt, ktery by mél na projednavani
a rozhodovani véci participovat. Dité bylo vnimano jako objekt dohody
rodic¢d. Ve stavajicim spolecenském a pravnim prostiredi je ndzoru a prani
ditéte davan stale vétSi vyznam. Do pomyslného stretu se tak mohou dostat
pravo na ochranu rodinného Zivota (stdt ma do rodinného Zivota zasahovat
pouze v piipadech, kdy je nezbytné nutné) s pravem ditéte participovat na
soudnim rizeni, které se ho (a jeho budouciho Zivota) bezprostredné tyka.
Nikdo ziejmé nezpochybni, Ze v pripadé sporu rodic¢ii ohledné formy péce o
13-ti leté dité by takové dité mélo byt vyslySeno pifimo soudem. Co ale
v pripadé, Ze rodice stejné starého ditéte avizuji dohodu a tvrdi, Ze se
takovou dohodou jiZ rok ridi, Ze jejich dité s ni souhlasi a je spokojeno? Ma
byt dité slySeno pied soudem? Neni to uzZ neopravnény zasah do rodinného
Zivota? Ma takové dité pred soudnim jednanim vyslySet i jeho kolizni
opatrovnik (to aby pred soudem mohl kvalifikované hajit jeho zajmy)? Ma
byt dité vyslySeno i ve vécech vyzivného, ve kterych je téZ ucastnikem
rizeni? Na tyto otazky dnes nema cCeska justice sjednoceny nazor, kraj od
kraje se lisi téZ pristup koliznich opatrovnikd.

Tento kratky prispévek nema ambice podrobné se vénovat shora
uvedenym tématiim. Jde jen o ndastin problémi, se kterymi se v ramci
interdisciplinarni spoluprace v rodinném pravu soukromém potyka cCeska
justice. Jsem presvédcen, Ze cochemska praxe i pri reSeni téchto problémt
ukaze svou silnou stranku, a sice schopnost dynamicky reagovat na
spoleCenské a pravni zmény a podporovat rodiCe pri nalézani takovych
FeSeni, ktera jsou v nejlepSim zajmu jejich déti.

Kontakt na autora

Mgr. Vladimir Polak

Okresni soud v Novém Ji¢iné, Tyr$ova 3, 741 01 Novy Ji¢in, Ceska republika
V.Polak@osoud.nji.justice.cz
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POZNATKY A INFORMACIE O ZAVEDENI MODELU
INTERDISCIPLINARNE] SPOLUPRACE NA PILOTNYCH SUDOCH
V OBVODE KRAJSKEHO SUDU V PRESOVE

Anténia KANDRAVA

Cielom prispevku je ozrejmit poznatky o tom, ako sa realizoval model
interdisciplinarnej spoluprace zavedeny v nasich podmienkach v urcitych
konaniach sudov starostlivosti o maloleté deti pocas kalendarneho roka,
ktory uplynul od zapojenia troch pilotnych sudov v obvode Krajského sudu
v Presove do tohto projektu. Vyslovit hodnotenia a dvahy veduce k zaveru
otom, kam dalej krd¢a model interdisciplindrnej spoluprace z pohl'adu
odvolacieho sudu.

Ministerstvo spravodlivosti SR v roku 2017 uzatvorilo zmluvu s Radou
Eurdpy, ktorej obsahom bolo uskutoCnenie auditu slovenského sudnictva
organizaciou CEPE]. Projekt spoluprace s CEPE] mal na zaklade
objektivnych kritérii stanovit akusi diagnozu slovenského sudnictva a
pomoct pri odporucaniach k efektivnym rieSeniam. Vysledkom mal byt
efektivnejSie fungujuci sudny systém. V ramci expertov CEPE] sa vytvorila
sa aj pracovna skupina pre rodinnopravnu agendu, ktorej cielom bolo a je
pracovat na vytvoreni nového postupu na sudoch v konaniach
rodinnopravnej agendy, ktoré budua vyskuSané v praxi na tzv. pilotnych
sudoch. Cielom by malo byt rychlejSie rozhodovanie vo veciach maloletych,
ale aj kvalitnejSie. Vyraznym rozdielom oproti doterajSej Cinnosti boli
okolnosti tykajuce sa toho, Ze sudy vo vybranych konaniach zacali pracovat
v inom reZime. Do projektu sa zapojili dva sudy okresné a odvolaci sud, boli
prizvani zastupcovia Uradu prace socialnych veci v PreSove a KeZmarku
a mediatori. Na prvom pracovnom stretnuti tychto subjektov na pdde
Krajského sudu vPreSove na ktorom od 1.9.2019 bol zriadeny
Specializovany senat vybavujuci rodinnopravnu agendu boli predstavené
principy tejto spoluprace, model fungovania, subjekty interdisciplinarne;j
spoluprace, vychadzajuc z modelu Cochem. Cielom nielen Cochemskej
praxe, ale akychkolvek metdd a postupov zaloZenych na interdisciplinarne;j
spolupraci je blaho dietata. Na konci konania by mali stat’ rodicia schopni
spolu komunikovat, dohodnut sa v najlepSom zaujme spolo¢ného dietata,
rodic¢ia, ktori sa si vedomi toho, Ze svojmu dietatu nesmu svojim
vyhrotenym vztahom ublizovat, a Ze je ich povinnostou sa kvoli

29



spolocnému dietatu ksebe chovat sluSne aspolu komunikovat aspon
o potrebach dietata. Vysledkom takého konania by malo byt dieta, ktoré ani
po rozchode ¢i rozvode svojich rodiCov ich nemusi stratit. Cochemska prax
nie je statickym modelom. Cochemska prax je ako ozubené kolieska
hodinového strojceka, kde kazdy diel do seba s maximalnou presnostou
zapada a je v neustalom pohybe. Je to v podstate stroj casu dietata, ktory
tika na poplach proti jeho odcudzeniu. Kazdé ozubené koliesko potom v
prenesenom vyzname predstavuje ucastnikov tohto procesu. Su to socialni
pracovnici, mediatori, kolizni opatrovnici, advokati, sidni znalci a samotni
sudcovia.

Uloha zakonného sudcu a ,koordinatora projektu”

Stanovili sa zakladne ciele:

1. Konanie vo vybranych veciach rodinného sikromného prava skonci
primarne uzavretim a schvalenim dohody rodicov, ktora je v zaujme
dietata.

2. Vytvorenie procesného modelu lokalnej spoluprace zucastnenych
subjektov a inStitucii pri rieSeni veci rodinného prava sukromného a
zefektivnenie ich spoluprace.

3. ZniZenie pocCtu suddnych Kkonani vo veciach rodinného prava
sukromného a skratenie doby trvania tychto sidnych konani.

Vymedzil sa okruh sudnych konani, v ktorych sa zavedie predmetny
model: konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, tprava vykonu
rodiCovskych prav apovinnosti, vyzZiva maloletého, styk s maloletym,
odovzdanie maloletého, konania o rozvod manzelstva s maloletymi detmi,
urcenie rodiCovstva, vykon rozhodnutia. Kazdy z pilotnych prvoinstancnych
sudov si vymedzil okruh konani, ktoré budu prechadzat stanovenym
modelom.

Predpoklady pre nastavenie tohto ciela vychadzaju z hmotného prava.
Zakon ¢. 36/2005 Z. z. o rodine preferuje predovSetkym dohodu rodicov pri
vykone rodicovskych prav a povinnosti (§ 24 ods. 3, § 25 0ds. 1,§35a § 36
zakona o rodine). Autoritativne rozhodnutie sudu o Uprave vykonu
rodicovskych prav a povinnosti je azZ druhoradym rieSenim, pokial’ neddjde
k dohode rodicov o vykone rodicovskych prav, rozhodne o ich vykone sud,
vZdy vSak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata. Judikatdra sudov
vratane Ustavného sidu SR zdoraziiuje, Ze sa ma vychadzat z premisy, Ze st
to primarne rodicia, ktori rozhoduju o osude svojich deti, a Ze ingerencia
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Statu by mala nastupit iba v tych pripadoch, kedy je to skuto¢ne nutné.
Procesné pravo nam dovolilo pri stanoveni modelu vychadzat zo zakona C.
161/2015 Z.z Civilného mimosporového poriadku a ustanoveni §§ 112 ,
115, 118.

Po zacati sudneho konania sa realizuje na sude prvé stretnutie rodicov,
stdu, psycholéga a zastupcov UPSVaRu (iné subjekty tam nie st). Stretnutie
by sa malo realizovat do troch tyzdnov od zacatia sudneho konania.
Predmetom je edukacia rodi¢ov o dalSom postupe v Kkonani, prijatie
opatreni vo forme odporucani pre odborni pomoc zo strany mediatora,
psycholéga, iného odbornika, zaroven aj dohoda o casovom termine
stretnutia u vybraného subjektu pre potrebni odbornd pomoc.

Vtejto suvislosti vyvstdva otdzka ako spravne procesne nazvat
neformalne stretnutie realizované pred sddom po =zacati Kkonania,
vysledkom ktorych ma byt a je pomerne ¢asto navrh rodicovskej dohody,
ktord nasledne sudca preskima, nariadi pojednavanie a schvali ju alebo
prijme iné opatrenia. Vychadzajuc z procesného kddexu, ustanovenie § 115
pojednava o inej ¢innost’ stidu vo veciach starostlivosti o maloletych.  Sad
vybavuje podnety a upozornenia fyzickych oséb a pravnickych os6b a
vykonava opatrenia na zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloletych. Na
tento ucel moze sud aj pred zacatim konania vykonat potrebné procesné
ukony, najma predvolanie na vysluch, obhliadku, Ziadost o vyjadrenie alebo
o sucinnost organov socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, obce
alebo inych fyzickych os6b a pravnickych osob. Suad pre =zistovanie
potrebnych uUdajov a informdcii vychadza z ustanovenia § 115 CMP . V
sulade s tymto ustanovenim sa domnievame, Ze sud pre zistovanie
potrebnych udajov a informacii méZe robit prakticky vSetky procesné
ukony, kedZe vypocet obsiahnuty v druhej vete § 115 CMP je len
demonsStrativny. Ustanovenie § 118 CMP obsahuje moZnost zmierneho
rieSenia sporu a odporucania sudu na mediaciu. Zmierne rieSenie znamena
skor upokojenie situacie a zapojenie vSetkych zucastnenych ucastnikov do
rovnakého chapania najlepSieho zaujmu dietata, odstranenie pricin
konfliktu alebo ich minimalizovanie.

V tejto suvislosti tak vyvstavaju legitimne otazky, ¢i je dostatocna
procesna pravna uprava a Ci nie je Ziaduca dodslednejSia zakonna uprava
tychto takzvanych neformalnych stretnuti, ktoré prebiehaju pred
koordinatormi na sudoch. Oba pilotné sudy si vybrali model na ktorom sa
sudca nezucastiiuje tychto stretnuti. Podla naSho nazoru je vhodné, aby sa
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sudca ktorému je vec pridelena zucastnil tohto stretnutia. Pre porovnanie
Ceska republika ma pravnu upravu v zakone ¢ 292/2013 Sb., Zakon o
zvlastnich tizenich soudnich, institat takzvany Jiny soudni rok v zmysle
ktorej, ak to sud povaZuje za vhodné prizve ucastnikov konania a da im
priestor, aby sa k veci vyjadrili. Dokazovanie vykonava len ak je to uCelné a
umoznuje to povaha veci. Nasledne sa otvara aj otazka zakonného sudcu.
Pojem zdkonného sudcu je definovany viacerymi na seba nadvazujicimi
Kritériami, ktoré sucasne tvoria navzdjom prepojené garancie realneho
obsahu tohto zakladného prava. K tymto kritéridm treba priradit v prvom
rade vecnd, funkéni a miestnu prislusnost sidov a nasledne obsadenie
prislusného sudu, ktory je v procesnych poriadkoch a v Zakone. ¢. 757 /2004
Z.z. 0 sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov vymedzené od samosudcu aZ po rozmanité rozhodovacie utvary,
senaty zloZené z 3 a viacerych sudcov. Na to nadvazuje zasada pridelovania
veci jednotlivym sudcom alebo sendtom v sulade s pravidlami obsiahnutymi
v rozvrhu préce a spdsobom, ktory ur¢uje zakon. (porovnaj Nalez US SR ¢.
k ILUS 577/2015- 50 zo diia 12. Janudra 2017). V tejto suvislosti je
zdoraznenie ulohy a postavenie zakonného sudcu aj v zmysle Zakona c.
757/2004 Z.z. v jeho § 3 ods. 3 doleZité najma v tej spojitosti, Ze vec, ktora
napada na vecne a miestne prislusny sid napada zakonnému sudcovi, ktory
je v zmysle rozvrhu prace urCeny na prejednanie prisluSnej veci. Prax
pilotnych okresnych sudov zapojenych do tejto rodinnopravnej agendy po
prijati veci navrhu na sud je rozdielna. Vyvstava otazka, ktora z tychto praxi
je efektivnou, ale zaroven aj zakonnou. Je zname, Ze po prijati navrhu na
sud, sudca obdrzi vec, a je v zmysle zakona zodpovedny za celé sudne
oddelenie, do ktorého patri nielen sudny tajomnik, ale aj asistent a vyssi
sudny uradnik. Sme toho nazoru, Ze po doruceni navrhu je moZzZné
preskimanie podmienok konania zakonnym sudcom a uplne logickym je
postup, ak po tomto preskimani vykona ukon suvisiaci s tym, Ze vec prideli
na dalSi postup koordinatorovi avysSiemu sidnemu uradnikovi. UZ pri
preskimani podmienok konania by sudca, ktory je odborne zdatny, mohol
posudit, Ci vec je alebo nie vhodna na tzv. Cochem a dohodu t¢astnikov.

Vysledkom stretnuti koordinatora, spolupracujicich subjektov a rodi¢ov by
mal byt edukovany rodic a dékazy o prejavoch rodicovskych kompetencii; o
postojoch rodic¢ov k predmetu a priebehu konania, k odbornej pomoci a k
doCasnym dohoddm; rodinné, majetkové a socidlne pomery. Vysledok
stretnutia musi byt zaznamenany pre dalSi postup sudu aj v pripade
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prieskumu nasledne prijatého rozhodnutia sudcu odvolacim sudom.
Vychadzajuc zo zistenych poznatkov vysledkom tychto stretnuti su aj
navrhy rodicovskych doho6d, ktoré sa predkladaju v dalSom procesnom
postupe sudcovi, ktory je zakonnym sudcom pre prejednanie
a rozhodovanie danej veci.

Prax pilotnych sudov

Podla ziskanych Statistickych ddajov z prvoinStan¢nych stidov k mesiacu
marec 2019 na OKkresnom sude Presov sa cca 70 % z celkového napadu
v konaniach skoncilo uzavretim rodicovskej dohody rodiCov. Od zacatia
modelu OS PreSov realizoval 480 stretnuti, z toho v 23 pripadoch islo
o konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, vysledkom v 19 pripadoch
bolo spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, uzavretych
bolo 290 rodicovskych dohod av 66 veciach vysledkom bolo spatvzatie
navrhu. V 34 veciach bol prijaty navrh na preruSenie konania s vyuzitim
referatu poradensko-psychologickych sluzieb, 4 konania po vyuZiti sluzieb
RPPS skoncili zastavenim konania, navrh na prerusenie konania s vyuZitim
akreditovaného subjektu bol v6 veciach. Vkonaniach o vykon
rozhodnutia v troch konaniach doslo k dohode rodicov na docasnom a
urcitom rezime upravy styku. V 37 pripadoch doslo k dalSiemu stretnutiu
vzhladom na navrh rodicov. Z celkového napadu veci na Okresnom sude
PreSov od 1.9.2019 malo byt na dalsi procesny postup postupenych 39
veci sudcovi.

Statistické udaje Okresného sudu KeZmarok k 30. junu 2019 hovoria
o tom, Ze celkovo zaradili do daného modelu 135 veci z celkového napadu
v P agende, ¢o je 40, 35 %. Realizovali 109 stretnuti, doSlo k prijatiu
rodicovskych dohdd na tychto stretnutiach v 66 veciach, k spatvzatiu
navrhu v 27 veciach, v 1 veci bolo preruSené konanie av 4 veciach bolo
prijaté opatrenie v odkazani ucastnikov na odborni pomoc. Opatrenie vo
forme vychovného opatrenia prijaté nebolo, v 12 pripadoch bola
odporucana odborna pomoc v podobe psychologického poradenstva.
Mediaca bola odporucana a vyuzita bola v 3 pripadoch. Ku diiu 30.06.2019
skoncilo 79 veci pravoplatne s priemernou dobou trvania sidneho konania
v trvani 3 mesiacov.

Zhodnotiac vysledky vysSie opisané konsStatujeme, Ze v pripadoch
vedenych na Okresnom suide PreSov nemame doposial vysledky o Casovom
ramci priebehu konania pred sidom. Doba jedného kalendarneho roka pre
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posudenie z hladiska odvolacieho senatu je kratka doba. Mame tym na
zreteli len veci, ktoré skoncili autoritativnym rozhodnutim sudu.

V pripadoch uzavretia rodi¢ovskych doh6d musi procesu schvalenia
rodiCovskej dohody nevyhnutne predchadzat v nastavenom modeli
edukacia rodicov. Vysledky Ci doSlo k dostatocnej edukacii rodicov bude
mozné zhodnotit neskor, z pohladu v kol’kych pripadoch a v akom ¢asovom
horizonte dojde k opakovanému zacatiu sidneho konania. Od ukoncenia
prvej schodzky do druhej alebo do pojednavania si musia rodicia uvedomit,
Ze sud partnersky pristup meni na mocensky. Vec predloZena sudcovi musi
obsahovat’ poznatky a teda o rodicovi, ktory bol edukovany, dokazy pre
zistenie skuto¢ného stavu veci. Vystup je protokol o stretnuti. Pre
porovnanie s modelom nastavenym na Okresnom sude v Novom JiCine,
pred sudcom sa stretavaju rodicia v priebehu 6 tyZzdnov dvakrat a za tu
dobu maji za sebou stretnutia na OSPODe, neformdlne stretnutie so
sudcom, aZ tri stretnutia v ramci doporucenej pomoci a prvé pojednavanie.

Prax odvolacieho sudu v ,,cocheme*

Z pohladu odvolacieho sudu pokial by sme mali vyhodnotit proces
smerujuci k uzavretiu rodicovskej dohody, tak vzhladom pre kratkost Casu
sa nedostali na odvolaci sid také pripady, kedy by jeden z rodicov podal uz
novy navrh na zmenu sudneho rozhodnutia, ktorym bola schvalena
rodiCovskda dohoda v reZime nastaveného modelu. V procese vytvarania
podmienok pre prijatie a uzatvorenie rodicovskych dohéd na stretnutiach
na sude pred vysSSim sddnym uradnikom, takzvanym Kkoordinatorom
vyvstavaju niektoré otazniky. Otazkami v suvislosti s procesom prijimania
dohdd v tomto Stadiu pred postupenim veci sudcovi je, Ze vysledkom tohto
nazveme to zmierovacieho konania maju byt kroky vedudce k uzavretiu
rodicovskej dohody. M6Zu sa tak vyskytnut prave vycitky, Ze sa na rodicov
neprimerane tlaci. Pre sud ahlavne rodiCov je potrebné a ddlezité, aby
uzavreta dohoda bola navZdy, bola pevnd, pretoZe kazdy Sikovny sudca
dokaZe ,zmanipulovat® rodicov do dohody. PovaZujeme za potrebné uviest,
Ze v tomto Stadiu konania informativneho a eduka¢ného je nutné, aby sud
za pomoci spolupracujicich subjektov intenzivhym sp6sobom hladal
optimalne rieSenie majuc na zreteli najlepsi zaujem maloletého dietata.

Zatial' absentuju poznania z vysledkov prijatych opatreni sudcu po
predloZzeni mu veci, ktord neskoncila navrhom na uzavretie dohody.
Absentuju dolezité 1udaje o casovom horizonte prijatych opatreni.
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Zdoraznujeme vsak, Ze pokial sa rodi¢ edukoval a napriek tomu neprijima
pomoc a opatrenia je nevyhnutna potreba prijat autoritativne rozhodnutie
s prihliadnutim na zdujem dietata a konanie ukoncit. Rovnako tak kriticky
vnimame skutocnost, Ze sa doposial’ dostatocne nevyuZziva forma odborne;j
pomoci vo forme mediacie, napriek tomu, Ze mediator je jednym zo
subjektom interdisciplindrnej spoluprace. V naSom senate sa stali
predmetom prieskumu doposial len tri veci, ktoré presli pred sidom prve;j
inStancie vys$Sie opisanym postupom. Pre zhodnotenie ¢asového postupu
moéZeme konStatovat, Ze iSlo o rozpitie 2 mesiacov, kedy boli ucastnici
konania predvolani na informativny vysluch pred koordinatora, vysledkom
nebola dohoda, ale navrh otca na zniZenie vyzivného, V dalSom pripade islo
o rozvod aupravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym
detom. Rodicom bola poskytnuta odborna pomoc, zdznamy v sidnom spise
o vysledkoch poskytnutej pomoci ateda prijatych opatreniach zo strany
sudu sa sucastou sudneho spisu nestali. Pred odvolacim sidom sa ukoncilo
konanie uzavretim rodicovskej dohody a nastavenim pravidiel. V danej veci
vSak Kkonflikt v priebehu konania pred sidom prvej inStancie eskaloval
a opatrenia v forme odbornej pomoci v€as neboli prijaté. V rozhodnuti sudu
absentovali doleZité faktory pre posudenie veci samej z pohladu
vykonanych tuUkonov sudu a prijatych opatreni. Dolezité z pohladu
odvolacieho sudu je, aby rozhodnutie sidu prvej inStancie obsahovalo
odovodnenie, ktoré obsahuje sidom zhodnotené prejavy rodicovskych
kompetencii, ktory rodi¢ je skér schopny objektivnejsie hladiet na vec
optikou dietata, ktory viac reSpektuje druhého rodica v jeho rodiCovskej
ulohe, ktory nevyuziva konfliktni stratégiu, ktory dokaze oddelit
partnersky Kkonflikt od rodiCovstva, vOla uzavriet docasnd dohodu o
predmete konania a dodrziavat ju a pod. Postoj rodicov k dobrovolnej a
uloZenej odbornej pomoci, Ucast, aktivita, ochota riesit problém, faktickeé
spravanie a prejavy pred sudom, uradom prace a socidlnych veci a
poskytovatelom odbornej pomoci.

MoZné uvahy de lege ferenda je zmena pravnej procesnej upravy alebo
jej rozSirenie apresne stanovena Uprava doposial nazyvanych
neformdalnych stretnuti sjasne definovanymi procesnymi moZnostami
sudcu a vysSieho sudneho uradnika. RozSirenie kompetencii sudu v ramci
procesnej normy, kde by sa stanovili moZnosti sidu priamo uloZit' nielen
mediaciu rodiCom, ale aj ucast na rodinnej terapii alebo mozZnost sudu
nariadit stretnutie s odbornikom vodbore pedopsychologiastym, zZe
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konanie by sa prerusSilo na stanovenu dobu najviac 3 mesiacov. Dovolime si
vloZit poznatok anglického sudcu dr. Crichtona, tykajuci sa pristupu sudcu
k maloletym detom v Anglicku. Britom trvalo 12 rokov presadit podobny
zamer do zakona. Ide o akysi ,kurz rodiCovstva®“, je to informacny program,
zamerany ha rodiCovstvo, kedy sid moZe poslat rozhadanych rodicov na
osem tyzdnov do onoho ,kurzu“ Takyto kurz je plateny Statom a sudca
v sulade so zdkonom takuto povinnost mo6ze ulozit rodicom.

Na zaver vyslovujeme podakovanie vSetkym sudcom, ktori zodpovedne
pristupuji  krodinnopravnej agende. Zdoéraziiujeme, Ze veciam
rodinnopravnym by sa mali venovat predovSetkym sudcovia s profesnymi
i Zivotnymi skdsenostami. Je predovSetkym nutné vziat do uvahy, Ze
rodinnopravna oblast’ je pre uc¢astnikov konania vel'mi citliva a s tym suavisia
ich vlastné postoje a preZivanie celého konania. To vyZaduje od sudcu, ktory
tuto agendu sudi, na strane jednej vysSiu mieru empatie, na druhej strane
schopnost’ viest' proces tak, aby smeroval k véasnému rozhodnutiu. Tym
zodpovednym sudcom vybavujiucim tito agendu nie su lahostajné osudy
deti, o ktorych rozhodujeme a nie je im lahostajny ani stav justicie v oblasti
rodinného prava.

Zaver

V modeli interdisciplinarnej spoluprace je tim hracov, ktori sa spoliehaju
jeden na druhého, priCom procesna znalost kazdého z nich sa odkazuje k
praci dalSieho, o ktorého funkcii sa dobre vie.V procese zavedenie
interdisciplinarnej spoluprace v niektorych konaniach rodinnopravne;j
agendy je potrebné vytvorit ddslednejSie procesnopravne zaklady pre jeho
aplikaciu, sledovat' ciel tejto spoluprace vysledkom, ktorej ma byt maloleté
dieta, ktorému po rozpade rodiny ostali obaja rodic¢ia ako rovnocenni
partneri, edukovany rodic. Vysledky sudov zapojenych do projektu su vSak
viditelné, bez akychkolvek pochybnosti sa za nimi skryva praca
koordinatorov, pracovnikov UPSVaRu, akreditovanych subjektov
a mediatorov (aspon v niektorych pripadoch) a tak je namieste vyslovenie
zaveru, Ze nastaveny model ma obrovsky vyznam v konaniach sudu
starostlivosti o maloleté deti. Prave tieto vysledky dokazuji, Ze vSetkym
zucCastnenym na projekte zalezi, aby najlepsi zaujem maloletého dieta bol
reSpektovany.
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PRAX OKRESNEHO SUDU BRATISLAVA II

Pavol KOIS

Na zaklade projektu audit vykonu sddnej moci Ministerstva
spravodlivosti SR a vybranych organizacii rezortu spravodlivosti v ramci
operacného programu Efektivna verejna sprava financovaného z
Eurépskeho socialneho fondu sme sa na Okresnom sude Bratislava II (dalej
OS BA II) zamerali aj na juvenilnu justiciu. NaSim vychodiskovym bodom
zefektivnenia vykonu sudnej moci v porucenskych veciach bolo najst
priestor v ktorom sa bude pracovat s ucastnikmi konania tak povediac
,inak’, ako sme boli doteraz zvyknuti. Za zakladny nastroj tohto ,iného“
po6sobenia na ucastnikov konania sme si zvolili diskusiu rodic¢ov
moderovanu Specializovanym vyS$Sim udradnikom -Kkoordindtorom pre
rodinné zaleZitosti. Koncom septembra 2018 sa tak na naSom sude
v konaniach o dprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti etabluju
menej formalne stretnutia rodicov- informativne vysluchy rodicov (dalej
IVR). Prave im sa chcem vo svojom prispevku bliZsie venovat, predovSetkym
ich obsahu, ako sluzbe pre rodiCov. ESte predtym sa musim nakratko
zastavit pri okolnostiach oznacenia neformalneho stretnutia rodicov na
sude. K pomenovaniu IVR nas viedla skutoCnost, Ze uz pred realizaciou
vysSSie zmieneného projektu boli informativne vysluchu nie len rodic¢ov
etablované vo vykone sidnej moci a to v suvislosti s pripravou pojednavania
alebo rozhodnutim sudu odalSom jeho postupe. SucCasne taktieZ
inSpirativnou analégiou aj smerom k obsahu IVR bola mimosporova tprava
konania o urceni rodicovstva podla § 104 a nasl. zdkona ¢. 161/2015 Z.z.,
ktora chrani novonarodené deti pred nejasnostami ohladom rodicovstva.
Samozrejme oznacenie stretnutia rodiCov na sude nie je az tak podstatné,
napriek tomu do buducna, predovSetkym pri pripadnej novelizacie Upravy
konania pred suidom by z hladiska ucastnikov konania bolo podla mo6jho
nazoru prihodnejSie oznacenie- informativne vypocutie rodicov alebo len
vypocutie rodicov.

Po najdeni vhodného priestoru na posobenie sidu smerom k ucastnikom
konania bolo nevyhnutné si zadefinovat obsah a cas intervencie. Z casového
hl'adiska sme sa zhodli, Ze najvhodnejsie by bolo pdsobit’ na rodic¢ov co
najskoér po podani navrhu a preto si spravidla rodicov predvolavame na
termin IVR 3-4 tyZdne po podani navrhu. V nevyhnutnych pripadoch aj
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skor, ak vec neznesie odklad a podari sa nam rodicov ,dostat” na sud aj
neformalnejSou cestou. V najvSeobecnejSej rovine méZeme konsStatovat, Ze
cielom IVR je, aby sa rodit¢ia dohodli na uprave vzajomnych prav
a povinnosti av pripade rozvodu manzelstva, aby sa pokusili o jeho
zachranu. Pokial' vySSie povedané rozmenime na drobné, tak ciel'om
kazdého IVR na OS BA 1II je rozvinut diskusiu rodicov o
konkrétnom navrhu jedného z nich ku komplexnej aprave vykonu ich
rodicovskych prav a povinnosti k spolocnym detom potom, ako sa
rodicia rozisli alebo sa pripadne esSte len rozchadzaju. Postupne s
vychovhym poésobenim stdu amoderovanim diskusie rodiCov za
participacie d'alSich pomahajicich subjektov privddzame rodicov Kk ich
vlastnym rodi¢ovskym planom. Imanentnou sucast'ou IVR je preto edukacia
rodiCov okrem iného o perspektive a zaujmoch ich spoloného dietata,
dosledkoch rozchodu arodicovskych Kkonfliktov na dieta, o rodinne;j
mediacii atieZ moZnostiach odborného poradenstva v rodinnych
zalezitostiach. Sucasne nemenej dolezité su informacie o spolupraci rodicov
pri napliani potrieb ich spoloénych deti a efektivnej rodi¢ovskej
komunikacii. RodiCom na IVR zdo6raznujeme, Ze zabezpecenie zaujmov ich
spolo¢ného dietata je nielen ich zakonnou povinnostou, ale predovSetkym
ich zodpovednostou v najSirSom slova zmysle, bez ohI'adu na to, v akej
situacii sa teraz nachadzajua. Preto z hl'adiska najlepSieho zaujmu
dietata je potrebné aby oni- rodicia prevzali zodpovednost za upravu
ich vzajomnych vztahov potom, ako uz nedokazali spolu ZzZit.
Vysvetl'ujeme im, Ze nie dieta by sa malo prispéosobovat ich potrebam,
ale oni- rodicia, aj ked uz len z dovodu, Ze dieta v ziadnom pripade by
nemalo znasat’ dosledky rozpadu ich manzelstva, resp. partnerského
vztahu. Rodicom prizvukujeme, Ze prave naopak, oni su ti, ktori sa
musia prisposobit potrebam svojich deti anachadzat potrebné
rieSenia, ktoré sa ¢co najmenej dotknu beZného Zivota ich dietata.

Vzhl'adom na sklamanie z nevydareného vztahu sa casto jeden z rodi¢ov
snazi aj oukoncenie rodiCovského vztahu sbyvalym partnerom napr.
slovami, Ze ,chcem mat uZ od neho/nej pokoj“ apod. Vtom pripade
intervenujem medzi rodi¢ov a fokusujeme ich na zaujem ich spolo¢ného
dietata na rozvoji vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi v zmysle ¢l. 5
zakona €. 36/2005 Z.z.

Suma sumarum teda rodicia na IVR OS BA II sa v prvom rade zaoberaju
moznostami zmierenia pokial si manzelmi, pripadne im pomahame so
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sprostredkovanim manZelskej poradne. TaZiskovou oblastou diskusie
rodiCov su vSak konkrétne otazky a problémy rodicov pri realizacii ich
rodiCovskych prav apovinnosti kspolocnému dietatu. Vzhl'adom na
priebeh diskusie rodiCia mézu dospiet k rodicovskej dohode uz na IVR,
CastejSie vSak len k Ciastkovym dohodam alebo len urcitym pravidlam
vychovy, komunikacie alebo inej konkrétnej otdzky starostlivosti o ich
spolotného potomka, vratane docasnej upravy vyzivy deti a cCasu
straveného sich detmi. Tieto ,malé dohody“ rodi¢ov motivuju k urcitej
elementarnej spolupraci na vykone rodicovskych prav a povinnosti,
aspravidla ich postupne privadzaju kvykonatelnym rodicovskym
dohodam. Z pohladu dietata je podla moéjho nazoru vel'mi doleZitym
aspektom vysSie spominané vychovné p6sobenie na rodicov, ktoré okrem
iného zahfna aj perspektivu dietata ainformacie o ddsledkoch vplyvu
rodiCovskych konfliktov na samotné dieta, co pdsobi aj preventivne na
udrzatelnost rodinnych vazieb anepriamo zapaja dieta do samotného
konania pred stidom. IVR svojim spdsobom nepriamo pripravuje rodicov na
pojednavanie pred zakonnou sudkynou, resp. sudcom, predovSetkym vsak
posiliiuje podmienky na ukoncenie konania rodicovskou dohodou
o podanom navrhu jedného z nich uzZ na prvom pojednavani!

Na zaklade vysSie uvedeného si musime bez hanby pripustit, Ze IVR
nemusia za kazdym skoncit rodi¢ovskou dohodou. Spravidla na to rodicia
v Case konania IVR nie su ani pripraveni a preto nie je vhodné ich tlacit' do
uzavretia rodicovskej dohody uZ na IVR. V takychto pripadoch motivujeme
rodiCov k mediacnému konaniu, ktoré im moZe pomoct zodpovednu
rodiCovski dohodu uzavriet. Pokial' sa na sude diskusia medzi rodiCmi
nerozvinie, napr. vplyvom vzajomného prekrikovania, nepocuvania sa,
vzajomného nepochopenia a nekonstruktivneho pristupu ku konaniu su
rodic¢ia odporuceni na odborné poradenstvo k odbornému konzultantovi
alebo k akreditovanému subjektu. Cielom tohto pésobenia je zefektivnenie
komunikacie rodicov a ich edukacia k spolupraci pri zabezpecovani potrieb
azaujmov ich spolo¢nych deti. Dodlezitym aspektom, resp. pridanou
hodnotou IVR je, Ze svojim spdsobom predstavuju ,predpremiéru”
osobného vystipenia rodi¢ov na sude. V tom zmysle, Ze rodiCia maju eSte aj
po jeho ukonceni Sancu na ,reparat”, zmenu ich pristupu ku konaniu alebo
k samotnej dohode rodicov o podanom navrhu jedného z ich. Samozrejme
na tento fakt rodi¢ov upozorniujeme, aby sa do casto bolestivého
dokazovania bezhlavo nehrnuli alebo len na radu ich pravnych zastupcov.
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V konecnom dosledku ako sa vysSie naznaCuje by mala juvenilna justicia

inSpirovand Cochemom priviest rodicov kich rodicovskému planu pre
spolo¢né dieta na Cas po ich rozchode. NiZSie uvadzam jednotlivé okruhy
otazok suvisiace s vykonom rodicovskych prav a povinnosti na ktoré by
mali rodicovské plany poskytovat rodicom a dietatu odpoved:

v prvom rade je to miesto kde bude dieta byvat;

kol'ko casu bude dieta tradvit' s jednym alebo druhym rodicom v beZnych
(pracovnych) a mimoriadnych drioch (prdzdniny, narodeniny, Vianoce),
vrdtane casu, ktory dieta strdavi s oboma rodi¢mi spolocne;

kedy sa bude dieta stretdvat sdalSimi déleZitymi osobami (starymi
rodi¢mi, tetami, bratrancami, a pod.);

rodicovsky plan méZe upravovat konkrétny vykon niektorého ciastkového
rodicovského prdva a povinnosti, napr. mézZe ist o otdzky vychovy,
zdujmovej cinnosti, lekdrskej starostlivosti, vyberu $kol, a pod.;

doleZitou otdzkou su tieZ pravidla komunikdcie a vzdjomnych konzultdcii
pri rozhodovani o zdleZitostiach ich spolocného dieta; a tieZ podmienky
komunikdcie dietata s rodicom, pripadne s inymi déleZitymi osobami
dietata v case ked’ sa u nich nenachadza;

casto nevyhnutnou otdzkou st aj podmienky vymeny informdcii o dietati s
druhym rodicom a pripadne s inymi pre dieta vyznamnymi osobami;

z vlastnych skisenosti méZem povedat, Ze najvdcsim problémom pre
rodicov je dohodnut sa na vyZive a podpore spolocného dietata (s
prihliadnutim na pravidelné a mimoriadne vydavky dietata, mozZnosti
rodicov a pod.);

nesporne by si mali rodica v rodicovskom pldne ujasnit’ aj pravidla riesenia
nezhdd pri vykone rodicovskych prdv a povinnosti; pre zmenu rodicovskej
dohody ako celku s ohladom na meniace sa potreby a iné podmienky v
Zivote dietata alebo rodicov;

rodicovsky pldn samozrejme méze upravovat aj aktkolvek dalsiu otazku
faktického vykonu rodicovskych prdv a povinnosti, ktoru by si rodicia
potrebovali medzi sebou dohodnlit.

RieSenim konkrétnych problémov rodic¢ov, resp. otazok pri vykone

rodicovskych prav a povinnosti postupne rodi¢ov privadzame k spolupraci
a nakoniec aj k ich rodicovskej dohode. Preto si myslim, Ze pri rozhodovani
o detoch sa nemd klast doraz na kvalitu samotného rozhodnutia, ale skor

na kvalitu procesu konania pred sidom a tieZ u ostatnych pomahajucich
subjektov. Vysledkom takéhoto ,iného“ pdsobenia juvenilne;j justicie by mal
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byt fakt, Ze rodi¢ia aj mnoho rokov po ich rozchode dokaZe svoje deti
spoloCne podrzat, vzdy ked to budu ich deti potrebovat. Bez mediatorov,
odbornych konzultantov pripadne dalSich pomahajicich subjektov by sa
nam to v justicii nikdy nepodarilo. Preto je ddlezité, aby sme sa nadalej
prepdjali arozvijali nasSu spolupracu tak, aby sme rodiCom aich detom
mohli poskytnuat kvalitné sluzby, ktoré potrebuju na rozvoj ich vzajomnych
vztahov a v konecnom doésledku, aby vedeli rodicia akceptovat svoju
vlastnu zodpovednost za rozhodnutie sidu o vykone ich rodic¢ovskych prav
a povinnosti.

Statistika pripadov OS Bratislava II rieSenych v ramci "Cochemu" 9/2018-12/2019
|Celkovy pocet pripadov za dané obdobie: 202
z toho "nové " veci 151
z toho "staré veci" 39
7 toho vykon rozhodnutia 12
Pocet pripadov, kde bola odporuc¢ena odborna pomoc: 134
7 toho mediator 58
z toho poradensky konzultant 68
z toho iny subjekt 8
z toho kombindcia odbornej pomoci 41
|Celkovy pocet pripadov za dané obdobie: 202
z toho ukonc¢enych rodicovskou dohodou 124
z toho ukoncenych spat'vzatim navrhu 11
z toho eSte neukoncenych 60
7 toho ukoncenych rozhodnutim sidu 7
|Celkovy pocet rodicovskych dohod: 124
z toho dohoda u koordinatora 76
z toho dohoda u mediatora 30
z toho dohoda u iného subjektu 18
7z toho pripady, kedy prisla dohoda spolu s navrhom na sud 0

Kontakt na autora:

Mgr. Pavol Koi$

koordinator pre rodinné zaleZitosti
Okresny sud Bratislava Il

Drienova 5, 827 02 Bratislava
pavol.kois@justice.sk
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STATISTIKY PRIPADOV RIESENYCH V RAMCI PILOTNEHO PROJEKTU

Statistika pripadov OS Bratislava V riesenych v ramci "Cochemu"

1/2019 - 2/2020

|Celkovy pocet pripadov za dané obdobie: 187
z toho "nové " veci 99
z toho "staré veci” 74
z toho vykon rozhodnutia 14
Pocet pripadov, kde bola odporuc¢ena odborna pomoc: 54
z toho mediator 9
z toho poradensky konzultant 40
z toho iny subjekt 5
z toho kombindcia odbornej pomoci 5
|Celkovy pocet pripadov za dané obdobie: 187
z toho ukoncenych rodic¢ovskou dohodou 53
z toho ukoncenych spatvzatim navrhu 6
z toho eSte neukoncenych 109
7 toho ukoncenych rozhodnutim sudu 19
|Celkovy pocet rodicovskych dohod: 53
z toho dohoda u koordinatora 48
z toho dohoda u mediatora 3
z toho dohoda u iného subjektu 0
z toho pripady, kedy priSla dohoda spolu s navrhom na sud 2

Statistika pripadov 0S KeZmarok riesenych v ramci "Cochemu’

9/2018 - 12/2019

|Celkovy pocet pripadov za dané obdobie: 200
z toho "nové " veci 193
z toho "staré veci" 5
7 toho vykon rozhodnutia 2
Pocet pripadov, kde bola odporuc¢ena odborna pomoc: 25
z toho mediator 3
z toho poradensky konzultant 0
z toho iny subjekt 18
z toho kombinacia odbornej pomoci 4
|Celkovy pocet pripadov za dané obdobie: 200
z toho ukoncenych rodicovskou dohodou 111
z toho ukoncenych spatvzatim navrhu 42
z toho eSte neukoncenych 42
z toho ukoncenych rozhodnutim sudu 5
[Celkovy pocet rodi¢ovskych dohéd: 111
7 toho dohoda u koordinatora 106
z toho dohoda u mediatora 1
z toho dohoda u iného subjektu 0
7z toho pripady, kedy prisla dohoda spolu s navrhom na sud 4
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Statistika pripadov OS Kosice I rie§enych v ramci "Cochemu"

4/2019 - 2/2020

|Celkovy pocet pripadov za dané obdobie: 85
z toho "nové " veci 59
7z toho "staré veci” 26
7 toho vykon rozhodnutia 0
Pocet pripadov, kde bola odporucena odborna pomoc: 11
7z toho mediator 2
z toho poradensky konzultant 8
z toho iny subjekt 1
z toho kombinacia odbornej pomoci

|Celkovy pocet pripadov za dané obdobie: 85
z toho ukoncenych rodi¢ovskou dohodou 61
z toho ukoncenych spatvzatim navrhu 2
z toho eSte neukoncenych 21
z toho ukoncenych rozhodnutim sidu 1
|Celkovy pocet rodicovskych dohod: 61
z toho dohoda u koordinatora 61
z toho dohoda u mediatora 0
z toho dohoda u iného subjektu 0
7 toho pripady, kedy prisla dohoda spolu s navrhom na sud

Statistika pripadov OS Presov rieSenych v ramci "Cochemu" 2019
|Celkovy pocet pripadov za dané obdobie: 568
z toho "nové " veci 562
z toho "staré veci” 0
7 toho vykon rozhodnutia 6
Pocet pripadov, kde bola odporuc¢ena odborna pomoc: 46
z toho mediator 0
z toho poradensky konzultant 3
z toho iny subjekt 43
z toho kombinacia odbornej pomoci 0
|Celkovy pocet pripadov za dané obdobie: 568
z toho ukoncenych rodi¢ovskou dohodou 309
z toho ukoncenych spat'vzatim navrhu 73
z toho eSte neukoncenych 147
7 toho ukoncenych rozhodnutim stidu 39
|Celkovy pocet rodicovskych dohod: 309
7 toho dohoda u koordinatora 298
z toho dohoda u mediatora 0
7 toho dohoda u iného subjektu 6
z toho pripady, kedy prisla dohoda spolu s navrhom na sud 5
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UPSVaR AKO KOORDINATOR INTERDISCIPLINARNE] SPOLUPRACE

Andrea MARKOVICOVA

Urad prace, socidlnych veci arodiny (dalej len UPSVR), oddelenie
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (d'alej len SPODSK) je
jednym z najddleZitejSich subjektov pri rieSeni rodicovskych konfliktov
anasledkov rodicovského konfliktu na deti. Prispevok poukazuje na
nevyhnutnost koordinacie viacerych subjektov, ktoré by mali tvorit
jednotny celok pri pomoci detom, ktorych rodi¢ia sa rozvadzajy,
rozchadzaju, nevedia zhodnut, alebo st v dlhodobom konflikte. Popisujeme
pohl'ad kolizneho opatrovnika na to, aké je postavenie socialneho
pracovnika, kolizneho opatrovnika a postavenie mediatora, Centra pre deti
arodinu, sadov, sudnych znalcov, ¢i inych subjektov v spolupraci s UPSVR,
oddelenie SPODSK v Poprade.

Uvod
Praca socialneho pracovnika vrodicovskom Kkonflikte je striktne
vymedzend pravnymi normami, vyhlaSkami a predpismi, na zaklade
ktorych socialny pracovnik aplikuje postupy, metdody a techniky prace v
praxi. Zakladné pravne predpisy pri praci UPSVR, ktoré upravuju postupy
a procesy v konaniach rozchadzajucich, ¢i rozvadzajucich sa rodiCov je
viacero anavzijom spolu suvisia adoplhaju sa. Medzi najddleZitejsie
radime
- zakon ¢. 305/2005 Z.z. osocidlnopravnej ochrane deti a socialnej
kuratele a 0 zmene a doplneni niektorych predpisov v zneni neskorsich
predpisov (d’'alej len zakon ¢. 305/2005 Z.z.)
- zakon €. 36/2005 Z.z o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(d'alej len zakon €. 36 /2005 Z.z,)
- zakon ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len CMP),
- zakon ¢. 40/1964 Z.z. Obciansky zakonnik s t¢innostou od 01.12.2019
na zaklade 394/2019 (d'alej len zakon ¢. 40/1964 Z.z),
- vyhlaska MS SR 207/2016 v sucinnosti s CMP, ktorou sa ustanovuju
podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych,
- Dohovor o pravach dietata.
V ramci socialnej tedrie a jej aplikovatel'nosti do praxe sa v suvislosti s
uvedenymi pravnymi predpismi zostavuju interné normy UPSVR, ktorymi
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su stanovené jednotné postupy pri praci socialnych pracovnikov na réznych

oddeleniach. Ddélezité pri praci koliznych opatrovnikov a socialnych

pracovnikov konajudcich v zaujme mal. deti na oddeleni SPODSK st najma

- metodicky pokyn pri vykonavani funkcie kolizneho opatrovnika
a suvisiacich opatreni SPODSK uradmi PSVR

- metodické usmernenie pri postupe organu SPODSK pri vedeni
pripadovej socialnej prace.

1. Uloha UPSVR v rodi¢ovskom konflikte

1.1 Kolizny opatrovnik

Rozchod alebo rozvod rodicov je vyraznym mil'nikom v Zivote kazdého
dietata. Dovody rodicov byvaju roznorodé. Konflikt partnerov casto
sposobuje koliziu, ktorej su deti vystavené a je potrebné, aby situaciu okom
dietata pomohla rieSit tretia osoba - kolizny opatrovnik. Kolizneho
opatrovnika ustanovi sud uznesenim podla § 31 zakona ¢. 36/2005 Z.z.
o rodine. Rodi¢ia mézu zastupovat dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je sposobilé, avSak Ziadny z rodicov nemdZe zastupovat svoje maloleté
dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo dojst k rozporu zaujmov
medzi rodi¢mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi
zastupenymi tym istym rodicom navzajom. Kolizny opatrovnik plni svoju
funkciu aj v pripade, ak maloleté dieta nema zdkonného zastupcu alebo
zakonny zastupca nie je spoOsobily zvaZneho dovodu maloleté dieta
v konani zastupovat pri urcitom pravnom ukone. Funkcia kolizneho
opatrovnika spociva v ochrane prav a pravom chranenych zaujmov dietata
avsulade s Dohovorom o pravach dietata je potrebné prvorady hladisko
hajit zaujem dietata. Pre tento ucel UPSVR po obdrzani uznesenia za
kolizneho opatrovnika bezodkladne zacne vykonavat zakladné postupy na
zistenie situacie dietata arodiny, rodinné, bytové asocialne pomery
maloletého dietata. Pre tento ucel sliZi najma vykonanie rozhovoru
s rodi¢mi, alebo osobami osobne sa starajicimi o maloleté dieta a zaroven
rozhovor s dietatom a zistovanie pomerov v jeho prirodzenom prostredi,
pricom vykon jednotlivych ikonov nie je podmieneny vyzvou sudu.
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1.2 Zhodnotenie situacie dietata a rodiny

Ukony, ktoré kolizny opatrovnik vykona pred samotnym podanim
spravy pre Ucely sudu sliZia primarne na zhodnotenie situicie dietata
arodiny. Samotné zhodnotenie situacie je sucCastou vedenia pripadove;j
socialnej prace a ma velky vyznam z dévodu pohl'adu na poziciu dietata pri
rozdeleni - rozchode rodicov, resp. v rodicovskom konflikte. Individualne
oblasti sa posudzuje samostatne, ¢im sluZia na zadefinovanie, v ktore;j
oblasti by mohlo ddjst’ k poruSovaniu prav dietata, konanie v rozpore so
zaujmom dietata. Otvara sa nam moZnost zistenia aktudlneho stavu
dietata a starostlivosti rodiCov, Ci 0sdb, ktoré sa o dieta osobne staraju, kto
sa spolupodiela na vychove. Zaroven mame moznost zistit, ktoré osoby
dieta oznacuje ako ddleZzité. Dalsim faktorom su vyvinové potreby, t..
zdravotny stav, fyzicky, rozumovy, citovy a socialny vyvin. Dolezité su aj
informdacie o socidlnych aekonomickych podmienkach rodiny, vztahy
a komunikacia v rodine iSirSom prostredi. Zhodnotenie situacie dietata
arodiny nam teda umozZnuje posudenie mozZnosti rodiCov, dalSich
pribuznych ainych blizkych os6b dietata riesSit situaciu dietata podla
urcenej miery ohrozenia a opisu urcenia miery ohrozenia dietata.

1.3 Miera ohrozenia dietata

Na zaklade zhodnotenia situacie dietata arodiny sa vzmysle § 29
vyhlasky ¢. 103/2018 MPSVR SR urcuje a prehodnocuje miera ohrozenia
dietata, na zaklade ktorej sa stanovuje potreba vykonavania konkrétnych
opatreni. Ustanovenie § 27 zakona ¢. 305/2005 Z.z. tymto nie je dotknuté.
UrCovanie miery ohrozenia sa posudzuje podl'a aktudlneho zhodnotenia
situacie dietata arodiny, kde hlavnym zretelom pre stanovenie miery
ohrozenia je Zivot, zdravie a priaznivy psychicky, fyzicky a sociadlny vyvin
maloletého dietata (d'alej len PFSV). Situacia bez ohrozenia nastava, ak nie
je Zivot, zdravie a PFSV dietata Ziadnym sp6sobom ohrozené anie je
potrebné situaciu v rodine dietata sledovat a prehodnocovat. Ak je alebo
moZe byt ohrozeny priaznivy PFSV dietata aje potrebné sledovat vyvoj
situacie vrodine sprehodnocovanim situacie, hovorime o nizkej miere
ohrozenia. V pripade, Ze je preukazatel'ne ohrozeny priaznivy PFSV dietata
aje potrebné vo zvySenej miere sledovat vyvin mal. dietata a situacie
vrodine sopakovanym prehodnocovanim miery ohrozenia, evidujeme
strednd mieru ohrozenia dietata. V najvy$Som S$tadiu ohrozenia Zivota,
zdravia a PFSV dietata je nevyhnutné vyhodnotit mieru ohrozenia ako

47



vysokd avtomto pripade uz je potrebné sustavné sledovanie situacie
dietata s priebeznym prehodnocovanim miery ohrozenia. V ktorejkol'vek
miere ohrozenia, ak nie je urCend bez ohrozenia, je potrebné vykonavat
opatrenia pre stabilizaciu situacie v rodine azabezpecenie PFSV dietata.
Prioritne vtomto Stadiu povaZujeme za nevyhnutnu interdisciplinarnu
spolupracu subjektov vzaujme maloletého dietata v rodiCovskom
konflikte.

1.4 Pripadova socialna praca

Mnohi rodic¢ia nemaju predstavu aku ulohu kolizny opatrovnik v ich
rozchode plni. Maju pocit zasahovania do osobnej integrity. Kolizny
opatrovnik vrodicovskom konflikte plni funkciu manaZéra pripadovej

socialnej prace. Opatrenia SPODSK sa podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 305/2005

Z.z. vykonavaju pre dieta, plnoletd fyzicki osobu, rodinu, skupinu

a komunitu najma prostrednictvom socialnej prace, metédami, technikami

a postupmi zodpovedajucimi poznatkom spolocenskych vied a poznatkom

o stave avyvoji socidlnopatologickych javov v spoloCnosti. KazZda rodina

ajej mozZznosti su posudzované individudlne. Na zaklade zistenych

skutocnosti je manaZér pripadu zodpovedny za:

- planovanie a urcenie priorit - na tento ucel je pisomne zhotoveny plan
sociadlnej prace, ktory sa ma prostrednictvom opatreni UPSVR formou
zadefinovanych uloh pre konkrétne subjekty plnit

- organizovanie - manaZér stanovi presné osoby alebo subjekty, ktoré sa
budiu podielat na plneni planu socialnej prace, aky ciel ma za dlohu
konkrétny subjekt dosiahnut avakom c¢asovom ramci. Sucastou
organizovania je aj pravidelné prehodnocovanie planu, nevyhnutnost
zohl'adiiovania pripadnych zmien v ¢ase procesu, organizovanie aktivit,
napr. pripadovych konferencii

- vedenie - koordinacia a dohl'ad nad plnenim ciel'ov a tloh, flexibilita pri
nutnosti zapajania d’alSich subjektov, ziskavanie spatnej vazby

- kontrolu - vyhodnocovanie plnenia stanovenych uloh na dosiahnutie
ciel'a, overenie participacie dietata a rodiny na plneni uloh, priebezné
vyhodnocovanie efektivity uloh kaZdého subjektu ajeho vplyv na
stabilizaciu situaciu v rodine v zaujme maloletého dietata.

2. UPSVR ako koordinator interdisciplinarnej spoluprace subjektov
v rodicovskom konflikte
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Po zhodnoteni situacie, urCeni miery ohrozenia apodla potreby
nastavenia planu socidlnej prace, manaZér pripadu zodpoveda za rozsah,
charakter a v¢asnost intervencie, vol'bu opatreni podl'a zdkona 305/2005
Z.z. a manazovanie celého postupu.

2.1 Priority UPSVR Poprad/Levoca pre rok 2020
Pre rok 2020 ma UPSVR schvalené rozsiahle priority v oblasti
zabezpecenia opatreni SPODaSK
a) pre pracu s rodinami a detmi v rodicovskom konflikte
- plan zabezpecenia vykondvania ambulantnych a terénnych opatreni
SPODSK v Statnych CDR podla zakona 305/2005 Z.z a zdkona 36/2005
L.7.
§11 ods. 2 pism.

a) opatrenia pre dieta a rodi¢ov v rozvodovych, rozchodovych
situaciach, kedy je dietatu a jeho rodicom potrebné poskytnut alebo
sprostredkovat socidlne poradenstvo

b) opatrenia pre rodicov dietata odporucit psychologicki pomoc v
zaujme obnovy manZelského spoluZitia a v zaujme predchadzania

nepriaznivym vplyvom rozvodu na dieta
c) opatrenia pre dieta a rodi¢ov v rozvodovych, rozchodovych
situaciach, kedy je potrebné dietatu poskytnut alebo zabezpecit
potrebnu psychologicki pomoc aj po rozvode
§ 11 ods. 3 pism. b)
bod 1 - odborné metddy na prisp6sobenie sa novej situacii
bod 2 - odborné metddy prace na upravu rodinnych a socidlnych pomerov
dietata
bod 3. - odborné metédy prace na podporu rieSenia vychovnych, socialnych

a inych problémov v rodine a v medziludskych vztahoch

bod 4. - odborné metdédy na podporu obnovy alebo rozvoja rodicovskych
zrucnosti

bod 5. - odborné metdédy na zhodnotenie situacie dietata a rodiny,
posudenia moznosti rodi¢ov, d’alSich pribuznych a inych blizkych os6b
dietata rieSit situaciu dietata a rodiny na ucely urCenia miery ohrozenia
dietata

§ 11 ods. 3 pism. d) - vykonavanie poradensko-psychologickej pomoci
rodinam so Specifickym problémom a pri krizovych situaciach
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§ 12 ods. 1 pism. b) - ulozenie dietatu, rodicovi alebo osobe povinnosti
podrobit sa odbornej diagnostike v Specializovanej ambulantne;j
starostlivosti, ak je to potrebné na uplatnenie primeraného opatrenia
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre deti a diagnostiku
nemozno zabezpecit inym spo6sobom

§ 12 ods. 1 pism. d) - uloZenie dietatu, rodicovi alebo osobne, ktora sa
osobne stara o dieta, povinnosti zucastnit sa na vychovnom alebo
socidlnom programe

§ 44a ods. 1 pism. a) - poskytovanie alebo zabezpecenie poskytnutia
socidlneho poradenstva alebo iného odborného poradenstva

§ 44a ods. 1 pism. b) bod 1 - vykonanie alebo zabezpecenie vykonania
opatreni na ulahcenie rieSenia vychovnych problémov alebo rodinnych
problémov

§ 73 ods. 6 pism. a) vykonavanie opatreni na zhodnotenie situacie dietata
a rodiny, posudenie moZnosti rodicov, riesit' situaciu dietata a rodiny na
Ucely urcenia miery ohrozenia dietata, ak opatreniami vykonavanymi vo
vlastnej posobnosti nebolo moZné jednoznacne urcit mieru ohrozenia
dietata

§ 73 ods. 6 pism. e) - poskytovanie socidlneho poradenstva mladému
dospelému po ukonceni nahradnej starostlivosti

§ 37 ods. 2 pism. d) zdkona o rodine - uloZenie maloletému dietatu alebo
jeho rodicom povinnosti podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu

§ 37 ods. 4 zdkona o rodine - vykonavanie povinnosti uloZenych na
zabezpecCenie ucelu vychovné opatrenia

b) pre pracu s det'mi, ktoré sui ohrozené r6znymi patologickymi javmi:

- plan zabezpecenia vykonavania pobytovych opatreni SPODSK v CDR s
udelenou akreditaciou MPSVR SR.

- plan zabezpecenia vykonavania pobytovych opatreni SPODSK v CDR s
resocializacnym programom a v CDR s resocializatnym programom s
udelenou akreditaciou MPSVR SR.

- plan zabezpecenia vykonavania pobytovych opatreni SPODSK v Statnych
CDR.

- plan zabezpecCenia vykonavania ambulantnych a terénnych opatreni
SPODSK v CDR s udelenou akreditaciou MPSVR SR - pre SPODSK
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Poprad/Levoca na rok 2020 o.z. Navrat, Detské kocovné divadlo
DRaK o.z. (zdroj: https: //www.upsvr.gov.sk)

2.2 Subjekty

Kooperujuce subjekty pre spolupracu s UPSVR sa podla stanovenych
priorit na vykon opatreni pre ten - ktory rok CciastoCne obmienaju.
Stabilnym prvkom pre spolupracu su najma lekari, materské, zakladné
a stredné Skoly, obecné a mestské tuUrady, ktoré na doZiadanie organu
SPODaSK podavaju aktudlnu spravu o mal. dietati. V pripade vyskytu
patolégii v rodine, vychove, ¢i spravani mal. dietata poskytuje sucinnost’ aj
policia.

Vyznamnd ulohu najma v rodi¢ovskych Kkonfliktoch, kde niektory
zrodicov uvedie, Ze je zo strany partnera tyrany akoukolvek formou, ma
poradenské centrum Progresfem, kde odborne vyskolené profesionalne
pracovnicky svysokou citlivostou pomahaju najst cestu tyranému
partnerovi z uzatvoreného kruhu von.

V konfliktnych rozchodoch je nevyhnutnostou odhadnut, v ktorej faze
konfliktu sa rodi¢ia nachadzaju. Od uvedeného sa odvija stanovenie
d'alSieho postupu pri praci srodinou, tzv. plan socialnej prace s rodinou
a dietatom. Vo faze Soku, odmietania reality, ¢i odlicenia je rodi¢ schopny
spolupracovat s rodinnym psycholégom, psychoterapeutom. Nastupuje
prva moznost a zaroven nevyhnutnost spolupracujicich subjektov. UPSVR
ma pre tieto UCely zriadené Referaty poradensko-psychologickych sluZieb,
ktoré su k dispozicii ako pre parové poradenstvo, tak aj pre individualne.

Novelizaciou zakona 305/2005 Z.z. vznikol priestor pre novy stabilny
subjekt na ucel vykonavania opatreni socidlnopravnej ochrany deti a
socidlnej kurately v zariadeni ato Centrum pre deti arodinu (d'alej len
CDR). Rozsiahle moZnosti vyuzitia kompetencii CDR popisuje uvedeny
pravny predpis vStvrtej casti zakona. Odborni zamestnanci CDR na
odporucanie kolizneho opatrovnika, pripadne na nariadenie prislusného
okresného sudu zacne pracovat s rodinou podla individualne nastavenych
potrieb za ucelom dosiahnutia ciel'a, vtomto pripade najmi nastavenie
komunikacie rodi¢ov na taku droven, aby boli schopni vyseparovat osobné
zaujmy vyplyvajuce zo vzajomného konfliktu a konat v zaujme dietata.
Komunikacia rodiCov hra vyznamnu rolu v kone¢nom cieli, ktory je
najdolezitejsi pre vSetkych ztucastnenych, a to uzatvorenie dohody o vykone
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rodiCovskych prav apovinnosti, ktoré nebudi negativne ovplyviiovat
zdravy vSestranny vyvin dietata.

V ramci priorit zostavovanych kaZzdoroc¢ne podl'a potrieb toho ktorého
uradu na zaklade predoslych skusenosti, ma UPSVR mozZnost spoluprace
s d'alSimi akreditovanymi subjektmi.

Pre UPSVR Poprad/Levoca bola v rokoch 2018, 2019 a 2020 schvalena aj
priorita mediacia, ktora ma byt napomocna pri rieSeni rodicovskych dohéd
v rodi¢ovskych konfliktoch, kde sa partneri nedokdzu dohodnut na uprave
rodiCovskych prav a povinnosti tak, aby dieta malo zabezpeceny zdravy
vSestranny vyvin so zretelom na nazor dietata avzaujme maloletého
dietata. Do priority v roku 2019 bolo zapojenych 12 rodicovskych parov,
z ktorych 10 podpisalo Dohodu o zacati mediacie. Priorita prebiehala
v mesiacoch maj - november 2019 vrozsahu 10 hodin pre kazdy
rodiCovsky par, ktory odporucil UPSVR na uzatvorenie rodicovskej dohody
v ramci mediacie. Rodi¢ovské pary boli v r6znych stadiach konfliktu, z ¢oho
sa odvijali aj d’alSie mozZnosti rieSenia. V konecnom vyhodnoteni mala
priorita mediacia 50% uspeSnost, to znamend, Ze v piatich pripadoch
rodic¢ia dokazali uzatvorit dohodu, ktora bola v zaujme maloletych deti.
Dal$ich pat’ pripadov na zaklade réznych komplikacii bud’ rieSenie sporu
madiaciou predc¢asne ukoncili bez udania dévodu, alebo neboli schopni
v uvedenom ¢asovom obdobi priority mediaciu ukoncit.

V sucinnosti subjektov nie je mozné opomenut spolupracu s Okresnym
sudom v Poprade, ktory od 1.10.2019 zacal vyuzivat moZnost rieSenia
rodicovskych sporov formou Cochemského modelu. Projekt Cochemského
modelu rieSenia sporov na Slovensku prebieha od 1.1.2019 na viacerych
sudoch. Nie je vkompetencii UPSVR hodnotit doterajSiu ucinnost
z pohl'adu SPODSK v Poprade, najma pre kratkost c¢asu, avSak z priebeZnej
Statistiky vykonanej ku diniu 31.1.2020 bola evidentna 50% uspeSnost’ pri
uzatvarani rodicovskych doh6d uZ na prvom neformalnom stretnuti.
Rodicia, ktori z akychkol'vek dovodov neboli schopni uzatvorit' dohodu, ¢i
uz v rozvodovom konani s upravou rodicovskych prav a povinnosti, alebo
len v niektorej casti navrhu, eventualne, ak niektory zrodi¢ov uplne
odmietal spolupracovat, boli delegovani na autoritativne rozhodnutie sidu
s odporucenim pred stanovenim riadneho terminu pojednavania vo veci
samotnej, na Referat poradensko-psychologickych sluZieb UPSVR.
V spolupraci so sidom sa otvaraju d’'alSie moZnosti zapajania subjektov za
ucelom odbornych znaleckych posudeni podl'a individuality pripadu, napr.

52



klinického psycholdga pre dospelych a deti, psychiatra, sexuologa a pod.
Uvedené moznosti si vyuZzivané v praxi najcastejSie pri rodiCovskych
konfliktoch vo faze destrukcie, kedy nie su rodic¢ia schopni akceptovat
akékol'vek dohody, rozhodnutia auznesenia adlhodobo tym ohrozuju
zdravy vSestranny vyvin maloletého dietata.

Zaver:

Interdisciplindrna spolupraca subjektov v koordinacii UPSVR je
doleZitou sucastou pri rieSeni rodicovskych konfliktov, najma vo faze, kedy
rodiCovsky konflikt zasahuje do prav a zaujmov maloletych deti. Posudenie
situdcie v rodine zréznych odbornych hl'adisk avzdjomna spolupraca
subjektov ma plnit' tlohu vytvorenia stabilného rodinného zazemia pre
maloleté deti v aktudlnom case atieZ do budicna vtakom rozsahu, aby
nebol naruSeny zdravy vSestranny vyvin deti. Zodpovednost za rozsah
vykonavanych opatreni zo strany UPSVR a sudu pri rieSeni situacie
v rodicovskom konflikte pocas rozvodu a rozchodu by mali nerozlucne
niest najma rodicia, ktori situaciu vyhrocuju presadzovanim svojich
subjektivnych potrieb a spravanim, ktoré maloleté deti ohrozuje.

Cochemska prax nam otvara moznost zosietovania vSetkych potrebnych
subjektov, prepojenia kompetencii a vykonov na baze rovnocennosti za
Ucelom obnovenia spolocnej rodiCovskej akcieschopnosti aj vo
vysokospornych pripadoch. (J.Rudolph, Dieta a ja, str. 24-25)
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RODICOVSKA DOHODA - OBSAH A PROCES JEJ SCHVALOVANIA SUDOM

Dagmar TRAGALOVA

Sucasné spoloCensko-ekonomické, socialne a politické podmienky
a zmeny v spolocnosti si vyzaduju novy pristup ku konfliktom a k sposobu
rieSenia sporov voblasti sukromnopravnych vztahov. Zakonom ¢.
420/2004 Z. z. o mediacii a o doplneni niektorych zakonov sa upevnila
pozicia inStitdtu mediacie ako legitimneho nastroja pre rieSenie sporov.
Ako jedna zmimosudnych metéd upravenych zdkonom prispieva
k rychlejsiemu pristupu k spravodlivosti ob&anov. Ulohou mediécie nie je
nahradit fungujici systém sudnictva, ale vytvorit podporu ktomuto
systému inym pristupom KkrieSeniu sporov. Jednym zhlavnych ciel'ov
zakonodarcu pri formalizovani mediacie ako mimosudnej psycho-socialnej
metody je okrem zefektivnenia postupov pri rieSeni sporov aj snaha vratit
zodpovednost za vyrieSenie sporu do ruk tym, ktorych sa spor
bezprostredne tyka. Vysledkom mediacie podla zakona ¢. 420/2004 Z. z.
o medidcii je dohoda, ktord ma pisomnu formu a je pre osoby zicastnené na
mediacii zavazna. Za podmienok ustanovenych uvedenym zakonom
zaroven moze byt priamo vykonatel'na, ak je spisand vo forme notarske;j
zapisnice, schvalena ako sudny zmier pred sudom, rozhodcovskym
organom. Cielom prispevku je poukazat na obsah rodiCovskej dohody,
ktora je vysledkom mediacie, a ktora odraza potreby a moZnosti ucastnikov
dohody pretvorené do vzajomnych prav a povinnosti a z tohto dévodu je
pre ucastnikov viac akceptovatelnd anaplfiana. Dalej v prispevku
poukdZzeme na rozdiel v obsahu dohody uzatvorenej rodi¢mi v mediacii
a dohody uzatvorenej priamo na sude, resp. schvalenej sidom, tak ako ju
v procese schvalovania deklaruju sudy. Vuvahach de lege ferenda sa
zamyslime nad novymi pristupmi vrozhodovacej cinnosti sudov, pri
schvalovani rodicovskej dohody, resp. dohody uzatvorenej rodicmi
maloletého dietata v mediacii a moZnostami vykonatel'nosti dohody, ktora
je vysledkom mediacie anie je schvalena ako sudny zmier pred suidom
s poukazanim na zasady sukromného prava a samotné prirodzené pravo
zakotvené v preambule a ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR.

Od roku 2018 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky realizuje
Projekt s nazvom ,Procesno-organiza¢ny audit Ministerstva spravodlivosti
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Slovenskej republiky a vybranych organizacii rezortu spravodlivosti a audit
vykonu sudnej moci“ s pracovnym nazvom ,Cochemska prax”, ktory si dava
za ciel’ vytvorit efektivny model vybavovania rodinnopravnej agendy na
sudoch v ramci rozhodovacej cinnosti pri starostlivosti o maloleté deti.
Projektom sa sleduje skratenie Casu pri rozhodovani sudu vo veciach
starostlivosti sidu o maloletych a zdujem na tom, aby rodi¢ia primdarne
prevzali zodpovednost za starostlivost, vychovu avyzivu svojho
maloletého dietata. Zakonodarca preferuje dohodu rodicov pri Uprave
vykonu ich vzdjomnych rodi¢ovskych prav a povinnosti, pri Uprave styku
s maloletymi detmi, pri urCeni rozsahu avysky vyZivhého na maloleté
dieta, ¢i dohodu o vSetkych podstatnych veciach tykajucich sa maloletych
deti, pred rozhodovacou pravomocou sudu v tychto otdzkach. Dohoda
rodiCov zodpoveda ustavnej ochrane rodicovstva a poziadavke na osobitnu
ochranu deti a mladistvych garantovanych v &l. 41 ods. 1 a ods. 4 Ustavy SR.
Jej obsah by preto mal v prvom rade odrazat skutoCné potreby dietata,
nielen tie opravnené, jeho alebo jej najlepsi zaujem, ale aj potreby a zaujmy
rodicCov, ktori si rodicovskou dohodou zabezpecuju svoje rodicovské prava
a plnia svoje rodiCovské povinnosti vo vztahu k maloletému dietat'u.

Zmierovacie konanie vs. ,Cochemska prax“

Novy pristup sidov k rieSeniu rodinnopravnej agendy najma vo veciach
tykajucich sa maloletych deti sa zaklada na tzv. Cochemskych principoch.
Cochemsky model vypracoval nemecky porucnicky sudca Jiirgen Rudolph.
Funguje na principe dohody rodiCov ohl'adne starostlivosti o maloleté deti
eSte pred =zacatim sudneho pojednavania o rozvode avypracovani
porozvodového planu vychovy deti rodiCmi s cielom zabezpecit spolo¢nu
starostlivost’ rodi¢ov o deti aj po rozchode. Dalej je cielom dosiahnut, aby
rodicia zacali kvoli detom spolu komunikovat aspon v minimalnej miere.
Ide o nie nariadenu, ale o doporucenu spolupracu rodi¢ov s pomahajicimi
profesiami, ktoré su vysoko kvalifikované, aby si rodicia uvedomili, Ze
lepSie je spolupracovat a nie bojovat. Vysledna dohoda, ku ktorej sa
dopracovali rodi¢ia sami a odraza ich skutoCné potreby a zaujmy funguje
lepSie, ako nariadena starostlivost sudom.

Zakladné principy Cochemského modelu:
* Rozhodnutie patri v _prvom rade do ruk rodi¢ov, rovnako ako
zodpovednost za Zivot ich dietata
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* Rodicia potrebuju reSpekt, doveru, pomoc a splnomocnenie k
opatovnému prevzatiu spolocnej rodiCovskej zodpovednosti
* Orientacia na perspektivu dietata

» VcCasnd intervencia, intenzivna praca pomahajucich profesii

* VsSetky pomahajiuce profesie su si rovnocenné, poznaju svoje
kompetencie a limity a nenahradzaju funkciu inych

* Postup pomahajucich profesii je zladeny, sleduju rovnaky ciel,
pracuju ako tim, maju jednotny jazyk, rovnako edukuju rodicov
o rieSeni rodicovského sporu

* Prenasaju sa kompetencie naspat na rodicov, sud vzdy bude
zohl'adnovat to ako ktory zrodiCov pristupoval k dohode ohl'adne
spolo¢nych deti

* Neformalnost jednania, minimalizovanie pisanych sprav max. 1 x A4

e Zrychlenie sdidneho konania z d6vodu zachovania oboch rodic¢ov
detom, dieta obom rodi¢om bez moznosti odcudzenia

* Dohoda je vysledok prace rodiCov aprejavom ich spoluprace
a zodpovednosti v zmysle spravodlivosti a pravnej istoty

Zakon €. 35/2005 Z. z. o rodine predpoklada dohodu rodicov vo vacsine
ustanoveni upravujucich vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom. Relativna volnost pri formulovani jednotlivych
ustanoveni poskytuje dostatoCny priestor rodi¢om, aby sa o vykone svojich
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym det'om, o Gprave styku ¢i vyske
a rozsahu vyzivovacej povinnosti dohodli podl'a ich Specifickych podmienok
vrodine aich zaujmu. V pripadoch, ak neddjde k dohode rodicov, sid ma
tiez Siroké mozZnosti individualne posudzovat podmienky a situaciu
v kazdej rodine individualne. K dispozicii ma mnozstvo procesnych
prostriedkov.

Rodicovska dohoda ako vysledok spravodlivosti

Schvalenim rodic¢ovskej dohody sidom by suid mal predchadzat budicim
sporom ohladne starostlivosti avychovy deti, atak pristupovat
preventivne vo vztahu k otazkam tykajucich sa vykonu rodicovskych prav
a povinnosti, aby vbuducnosti nedochadzalo k nedorozumeniam medzi
rodi¢mi o ich vykone. Udajne Albert Einstein povedal, Ze je hlipost robit
to isté aocakavat iny vysledok. Preto ak menime pristup sudu v
rozhodovani pri dprave vykonu prav a povinnosti rodicov tak, Ze v dneSnej
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modernej spoloCnosti zdéraznujeme v prvom rade zodpovednost rodicCov,
ktora nie je mocenskym nastrojom pre uplatnovanie vlastnych zaujmov, ale
zohl'adniuje najma zaujem dietata, nie je moZné robit veci inak a mat
stale rovnaky vysledok. Co bude pre rodi¢ov a dieta znamenat, ak za
novy vysledok budeme povazovat rodicovska dohodu.

Zakonodarca pri zasahu do rodiCovskych prav a povinnosti preferuje
dohodu rodicov o ich vykone a teda sud o nich rozhodne iba v pripade, ak
neddjde k dohode rodicov, a to aj bez navrhu. Znamena to, Ze len ak rodicia
nie su schopni sa dohodnut zasiahne sud, aby zabezpecil spravodlivost.
Specifickym cielom prava je spravodlivost, o ktorej uz hovoril Aristoteles
ako ovSeobecne platnom objektivnom meradle spravania l'udi. Pre
posudenie spravodlivosti definoval etickil spravodlivost’ a zakonnu. Eticka
spravodlivost stoji nad zakonom aj l'udskym konanim, jej zakladom je
rovnost. Nie vSak takd, Ze vSetci maju rovnako, ale zaloZena na pravidle
reSpektovania umery: kazdému, ¢o mu patri. Zakladnym prvkom
spravodlivosti je teda vzdjomnost, reciprocita vl'udskych vztahoch.
Objektom spravodlivosti je konanie iného c¢loveka vo vztahu kinym.
Neberu sa do uvahy teda iba vyhody a nevyhody, ktoré sa rozdel'uju, ale
prihliada sa aj na osobné kvality, zasluhy ¢i moralne cnosti tych, ktorym sa
tieto hodnoty rozdel'uju. Kritériom zakonnej spravodlivosti je platné
pravo. Ide o spravodlivost, ktora garantuje platné pravo, teda taka aku
vytvoril zakonodarca. Prave Aristoteles ndm moZe pomdct pochopit, Ze
,pravo nie je zZeleznym obojkom zvierajiicim spolocnost, ale ponechdva dost’
miesta vztahom regulovanym mordlkou, ldskou, priatelstvom, citom pre
krdsu a ¢isté myslenie“. Ziadne pozitivne pravo nie je dokonalé a preto by
kazdy pravnik mal mat na zreteli prirodzené pravo, z ktorého vychadza aj
nasa Ustava. Platné pravo ma svoj pociatok vo voli zdkonodarcu a meni sa
s potrebami ludi acasom. Zakony by sa mali interpretovat v zmysle
prirodzeného prava. Obzvlast, ak hovorime o normach rodinného prava,
ktorym zakonodarca nechal relativne Sirokd volnost pre rodicov, ale aj
sudy, aby mohli upravit rodiCovské prava a povinnosti podla
skuto¢nych potrieb jednotlivej rodiny. Rodinné pravo je sucastou
vSeobecného sukromného prava, ktorym je obc¢ianske pravo a teda pravom
garantovana moznost napliat slobodu, spravodlivost. DIhé roky sa vedie
spor o tom, ¢i popri platnom prave existuju eSte nejaké pravidla ¢i principy,
ktoré sd akymisi Kkritériami pre posudenie kvality zakonov. Hovorime
o prirodzenom prave, ktoré v sebe zahfna aj vSetky zakladné I'udské prava
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a slobody. Nasa Ustava SR zakotvuje v preambule aj vo svojich ¢lankoch
prirodzeno-pravny princip prava. Aj sudcovia ustavného sudu sa pri svojich
sl'uboch zarucuji neporuSovat prirodzené prava cloveka a obcana. Pri
strete medzi prirodzenymi pravami apravami obCana maju prednost
prirodzené prava. Prirodzené pravo reSpektuji mnohé vnutroStatne
poriadky aj medzinarodne pravo s cielom prirodzene reSpektovat slobodu
Cloveka.

Obsah rodicovskych prav a povinnosti vrozhodnutiach sudov a
rodicovskej dohode uzavretej v mediacii.

Zakon o rodine len demonstrativne vypocitava obsah rodicovskych prav
a povinnosti, ¢o uvadza slovickom najma: Sucastou rodicovskych prav a
povinnosti su najma:

a) sustavnad a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a

vSestranny vyvin maloletého dietata,

b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Co dalej tvori obsah rodi¢ovskych prav a povinnosti sa dozvedame
z niekol’kych d’alSich ustanoveni zakona o rodine. Nie teda pochyb, Ze medzi
rodiCovské prava a povinnosti patri okrem osobnej starostlivosti o dieta,
zastupovania asprava majetku aj pravo styku - kontaktu s dietatom,
a vSetky podstatné veci tykajuce sa maloletého dietata, o ktorych ma
pravo rodic rozhodovat v pripade, ak mu neboli zakonom obmedzené alebo
nebol suidom pozbaveny tychto prav a povinnosti. P6jde opit najma
o exemplifikativhy vypocCet uvedeny v § 35 zakona orodine, ato o
vystahovani maloletého dietata do cudziny, o Statnom obcianstve
maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a priprave na budiice povolanie. Dalej st to otazky
tykajuce sa vychovy v duchu naboZenského a filozofického vyznania,
pravo na informovanie sa o maloletom dietati, otazka trvalého pobytu
dietata, meno a priezvisko dietata, ale podla nasho nazoru su to aj
otazky, ktoré suvisia s podstatnymi otazkami tykajucimi sa maloletého

dietata a suvisiace s jeho potrebami a to napr. vyber pediatra pre dieta,
kruzkov ¢i Sportovych aktivit pre deti, ucast dietata na Skolskom
vylete vzahranic¢i, otazky spojené s mimoriadnymi - ostatnymi
jednorazovymi vydavkami na deti, ktoré vzniknu v budicnosti a pod.,
ktoré nie su vzakone uvedené, ale mozu byt podstatnou zalezitostou
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tykajucou sa vykonu RPP a rodicia sa musia na tychto otazkach dohodnut.
Sad bude musiet pri nezhode rodicov o podstatnych otazkach pri
rozhodovani skdmat najprv ¢i ide o podstatni otdzku anie beZnu
zalezitost, ktori moze rozhodnut za diet'a rodi¢ sam.

Obsahom rodicovskych prav a povinnosti je aj uprava styku
s maloletym dietatom a starostlivost o vyzivu maloletych deti.
Vyzivovacia povinnost vSak tvori z teoretického hl'adiska osobitnu skupinu
prav a povinnosti, ktoré st odvodené od pribuzenského vztahu. Jej pravna
Uprava sa spravuje odliSnymi pravidlami, preto ju zakonodarca upravuje
ako osobitnu skupinu prav a povinnosti a viaze sa na schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery povinnych os6b anie na vykon prav a povinnosti.
Kazdy bez ohl'adu na pravnu sposobilost je povinny svoje dieta vyZivovat.
Aj statne davky alebo prispevky poskytované rodicom na dieta teda
mozu byt predmetom dohody rodicov o tom, kto ich bude poberat. P6jde
teda najma o rodiCovsky prispevok a danovy bonus na dieta, ktoré si méze
uplatnit iba jeden rodi¢. Dnes uz mame rodiCov, ktori si uplatniuju
rodiCovské davky v zahranici na dieta a chcd sa dohodnut o ich poberani.
Rodicia sa rovnako moézu dohodnut o vyske vyzivného asud takuto
dohodu schvali. Posudzuje pri jej schvaleni zaujem dietata. Ak rodicia
predloZia dohodu o aprave styku ta sa stane sucastou rozsudku, sud
takuto dohodu neschval'uje v pripade rozvodu. Znamena to, Ze sud ju
prepiSe do rozsudku, ak bola predloZena v pisomnej forme, alebo ak ju
ustne nadiktovali do zapisnice sidu. Ak pojde o rodicov, ktori spolu neziju
anie su manzelia, sud primerane pouZije ustanovenia upravujice rozvod
manzelstva ateda obsahom rodicovskych prav a povinnosti bude aj styk
s maloletym dietatom a vyzivné na dieta.

Do tychto otazok zasahuje sud iba v pripade, ak sa rodi¢ia nedohodnu.
Nalez tstavného stdu SR PL. US 26/2005 to diia 6.6.2006 pre dohodu
rodicov o Uprave styku uvadza, Ze ,Zdkonodarca neustanovuje, a teda
nepredpisuje rodicom obsah dohody o tuprave ich styku s maloletym
dietatom a nepredpisuje pre tiuto dohodu Ziadne ndleZitosti a neuklada
ani Ziadne obmedzenia, ako ani nepredpisuje obsah vyroku rozhodnutia
sudu, ktorym tento rozhodne o tiprave styku rodicov s maloletym dietatom,
a ani ho inym spésobom v jeho rozhodovani o tejto otdzke nijako
neobmedzuje. Kontakt rodicov s ich maloletymi detmi je takym vyznamnym
Cinitelom ovplyviiujicim zdravy vyvoj dietata, ktory sa zdkonodarca
rozhodol riesit’ prdvnou tupravou styku rodicov s ich maloletymi detmi;
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povazuje ho za neoddelitelnti stcast rodicovskych prdv a prdv dietata
upravenych v Zdkone o rodine. Zdkonodarca zasahuje do upravy styku
rodicov s dietatom len v Specifickych, nestandardnych situdciach, a to najmd
v pripadoch, ked’ rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju; ide najmd o pripad
rozvodu manzelov s maloletymi detmi. Prdvna tprava v § 25 ods. 1 Zdkona o
rodine pripusta, Ze ,rodicia sa mézu dohodntt o tprave styku s maloletym
dietatom aj pred vyhldsenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manZelstvo.“

Rozhodnutie sudu o vvkone rodicovskych prav a povinnosti vs. uprava
v mediacii

V ramci rozhodovacej ¢innosti sidov pri schval'ovani rodi¢ovskej dohody
vSak absentuje akceptacia skutocnej vole rodicov prejavena v rodicovskej
dohode. Sudy do svojich rozhodnuti preberaju iba minimalny obsah
rodicovskej dohody, ten, ktory podl'a vlastného uvazenia a aplikacnej praxe
povazuju za podstatny a vykonatelny. V mediacii sa stretdvame s tym, Ze
rodiCia si potrebuju upravit vykon svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti
detailnejsie, aby v Case, ked’ prechadzaju rozpadom rodiny, spracovavaju
vlastné emocie z rozchodu a ich komunikacia je narusena, mali zaruku, Ze
ich spolocne vytvorena dohoda bude riadne akceptovana druhym rodicom.
Rozumeju platnosti a zavaznosti takejto dohody a vedia, Ze v pripade ak ich
spoloCne prejavena voOla vdohode nebude akceptovana, mdze dojst
k zmene obsahu dohody rozhodnutim sudu. V praxi dohoda rodicov
v rozhodnuti sidu obsahuje najcastejSie iba zverenie deti do osobnej alebo
striedavej osobnej starostlivosti, Upravu vysky vyzivného, zastupovanie
maloletych deti apripadne upravu styku s maloletymi detmi. Napriek
povinnosti sidu pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného rodica dbat na pravo druhého rodica pravidelne sa
informovat o maloletom dietati, sidy opominajui tito svoju povinnost
urCenim informativnej povinnosti. Oproti tomu obsah rodic¢ovskych prav
apovinnosti je v c¢o najSirSej mozZnej miere obsiahnuty v rodiCovskej
dohode uzavretej v mediacii. Tato dohoda flexibilne reaguje na buduce
moZné situacie vzniknuté s potrebami maloletych deti, ale aj potrebami
kazdého rodica. Reflektuje tak potreby a zaujmy celej rodiny smerom do
buducna.
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RODICOVSKA DOHODA A JE)] OBSAH

Schvalena sitdom Rodicovska dohoda
* Osobnli starostlivost alebo SOS » Osobna starostlivost’ alebo SOS
* Zastupovanie maloletého dietata » Rodicovské prava maji obaja rodicia

= Vyzivne na maloleté dieta

v

; Vyzivne — (bezné , mimoriadne a ostatné
(konstatovanie,ze nebolo urcené) vydavky)

Poberanie RP a DB

= Shyesamalaletjm dataam (kantan) Trvalé bydlisko maloletého diet’ata

| 4

4

» Stretavanie sa s dietat'om (styk)

» Informativna povinnost' rodicov

» Ostatné veci stvisiace s dietatom
(podstatné otazky)

UPRAVA RPaPV MEDIACII

V. ’ ’ . . 1) ’
Vyzivne Stretavanie sa dietat'om
* Bezné vydavky (strava, ubytovanie, » Uprava pocas roka
osatenie, skolné...) b Vianoce
* Mimoriadne vydavky ¥ Velka noc
(zdravotné pomocky, okuliare, skolské Pk tazdniny jarns detne 3 cstins sty
vylety, krizky, stuzkova, Sportove » Narodeniny deti
aktivity a pomocky, .....) ¥ Kontake s blizkymi osobami (rodinne oslavy,

navsteva pribuznych..)

* Ostatné vydavky

(sukromné vylety, dovolenky, vreckové,
telefon...)

b Aktivity deti (Sport, vystlpenie...)
b Kontakt pocas SOS

Dohoda o vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom

§peciélnou otazkou, ktorou sa zaoberaju sudy, ale aj samotni rodicia, je
otazka vyzivovacej povinnosti rodicov k maloletym detom. Kym sudy
subsumuju vSetky potreby dietata aj tie budice do obsahu beZného
vyzivného, v mediacii dochadza k rozdeleniu povinnosti oboch rodicov pri
starostlivosti o vyzZivu maloletého dietata. Rodic¢ia st schopni dohodnut sa
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na uspokojovani potrieb svojho dieta, ak maji moZnost kontrolovat svoje
financné prostriedky vynaloZené na dieta. V praxi je vysledkom dohody
rodicov dohoda o vySke arozsahu beZného vyzivného, Kktoré je
vyplacané v pravidelnych mesacnych platbach a prostrednictvom neho
su zabezpecCené kazdodenné potreby dietata ako strava, ubytovanie,
oSatenie, hygienické potreby, drobné vydavky suvisiace so Skolou
a podobne. Dalej je to dohoda o plateni mimoriadnych alebo ostatnych
vydavkov na dieta, ktoré maju jednorazovy alebo docasny charakter.
Tieto vydavky mozu, ale aj nemusia nastat’ v budicnosti, alebo uZ nastali
ale je predpoklad, Ze su docasné. O jednorazové vydavky pojde napriklad
naklady na kompenzacné pomocky, okuliare, Skolské vylety, stuzkovy,
Sportové pomdcky ako korcule, lyZe apod. Medzi docCasné vydavky
najCastejSie patria vydavky na sdkromnu Skolku, Skolu, kruzkovu
a Sportovu Cinnost dietata, ale aj vydavky viazané na individualne zaujmy
dietata ako rézne sukromné vylety, vreckové apod. Dieta ma pravo
podielat’ sa na rovnakej Zivotnej urovni rodi¢ov a preto za oddvodnent
potrebu je moZno povazovat aj tvorbu dspor, ktoria moze urcit’ sud alebo sa
rodiCia mo6Zu na tvorbe uspor dohodnut s cielom zabezpecit detom ,lepSiu
buducnost®. Sudy vsak pri urcovani rozsahu a vysky vyzivného vychadzaju
najcastejSie iba z pojmu od6évodnenych potrieb dietata. Zakon o rodine
nema pre urcCenie vySky vyZivné Ci jej vypocet Ziaden systém, tabul'ky c¢i
percentudlne urcenie, teda okrem urcenia vysky minimalneho vyzivného,
ktoré urcuje zakon ako 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
dieta podla osobitného predpisu. Napriek tomu ochota rodicov
zabezpecovat nielen opravnené potreby dietata je odévodnena od urcenia
vySky bezného vyZivného. Preto je otazkou vhodnou na zamyslenie preco
nie je mozné, aby si rodicia dohodli nad ramec bezného vyzivného
zavazkovo-pravny vztah, Kktorého obsahom je dohoda o plateni
mimoriadnych/ostatnych vydavkoch na dieta. Ak sa zamyslime nad tym, Ze
pri plnoletych detoch je mozné zapocitanie vyZivného, deti si m6Zu medzi
sebou vo vztahu k svojim rodicom uzavriet dohodu o opatrovani rodicov
(zaopatrovaciu zmluvu), ktorou sa zaviaZu poskytovat vyzivu, opateru
a starostlivost’ svojim rodicom, alebo ktokol'vek méZe v ramci sikromného
zavazkového prava uzavriet inominatnu (nepomenovanu) zmluvu podla §
50 Obclianskeho zakonnika alebo zmluvu v prospech tretej osoby a pod.
a rodicia ako subjekty sikromného prava si nemézu upravit zmluvne svoje
rodiCovské prava a povinnosti v zaujme svojich maloletych deti, tak aby to
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vyhovovalo obom rodi¢om anenarusalo ich vzajomné buduce vztahy.
Uvahy nad priamou vykonatel'nostou rodiCovskej dohody uZ su v sucasne;j
spoloCnosti namieste.

Schval'ovanie rodicovskej dohody suidom a iivahy de lege ferenda
Samotné rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti

k maloletym detom moZno nahradit dohodou rodicov. To znamena, Ze
rodicia ¢i uZ pri rozvodom konani alebo rodic¢ia maloletych deti, ktori spolu
neziju maju pravo predlozit prednostne rodi¢ovski dohodu (dohodu
o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti, o urceni vysky vyzivného,
o Uprave styku a pod.) sidu na schvalenie. Podl'a ustanovenia § 24 ods. 3
musi byt dohoda schvalena sidom inak je nevykonatel'na. Co v praxi
sposobuje povinnost rodicov nechat’ si schvalit rodicovski dohodu sidom,
aco je dovodom, Ze zakonodarca obligatérne pre vykonatelnost
rodicovskej dohody vyZaduje schvalenie sidom?

Do prijatia zakona ¢. 36/2005 Z. z. orodine bol v platnosti zakon ¢.
94/1963 Zb. orodine, ktory ustanovoval v ustanoveni § 26 ods. 2, Ze
rozhodnutie o Uprave rodicovskych prav a povinnosti moZno nahradit
dohodou rodicov, ktora pre svoju platnost potrebuje schvalenie sudu.
Dohoda o styku rodicov s dietatom vsak podl'a § 27 ods. 1 nepotrebovala
schvalenie sudom. Od prijatia nového rodinného kdédexu podlieha
akakol'vek rodicovska dohoda schvaleniu sidom, aby bola vykonatel'na co
sposobilo, Ze rodi¢ia maloletych deti hoc sa aj ovykone svojich
rodiCovskych prav a povinnosti dohodnt, musia absolvovat sidne konanie
z dovodu schvalenia ich voOle suidom. AvSak nie ako sudny zmier, ale
s osobnou ucastou vkonani ouprave vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletym detom bez pravnej istoty, Ci ich vol'a odzrkadlena
v rodiCovskej dohode bude sidom akceptovana, napriek tomu, Ze prevezmu
rodicovskd zodpovednost a prednostne maju pravo o svojich detoch
rozhodovat sami.

Podl'a § 118 Civilného mimosporového poriadku
1. Sud vedie ticastnikov k zmiernemu rieseniu.
2. Ak je to ucelné a umoZiiuju to okolnosti prejednanej veci, méze siud
ucastnikov vyzvat, aby sa o zmierne rieSenie pokusili medidciou.
Podl'a nového procesného kédexu Civilny mimosporovy poriadok, ktory
upravuje postup sudu pri rozhodovani o hmotnopravnych vztahoch, uz nie
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je mozZné uzatvorit zmier. Pre zmierovacie konanie je vSak podl'a nasho
nazoru pre niektoré suikromnopravne vztahy a situacie upravené v zakone
o rodine moZné vyuzit ustanovenie § 148 Civilného sporového poriadku,
ktoré upravuje zmier azaroven vychadza z mediacného pdsobenia sudu.
Ide ovztah prava hmotného kpravu procesnému, apreto pri rieSeni
jednotlivych problémov treba vychadzat z oboch pravnych predpisov.
Z dovodu zaradenia tychto vztahov do mimosporového konania sud musi
skamat’ sulad hmotnopravnych  podmienok vzakone o rodine
s hmotnopravnymi podmienkami pre uzatvorenie zmieru.

Rodicovska dohoda nema povahu sudneho zmieru. Ak sa zmenia
pomery na strane ktoréhokol'vek ucastnika rodicovskej dohody,
rozhodnutie je moZné zmenit alebo zrusSit' aj bez navrhu bez potreby riesit
predmetni vec systémom opravnych prostriedkov. Zakonodarca pre
konania v ktorych sid moZe rozhodnut aj bez navrhu vylacil zmierovacie
konanie vo veciach, pri ktorych to ich povaha nepripusta. VSetky konania
vo veciach starostlivosti sidu o maloletych si konania ktoré su svojou
povahou osobité a preto si vyzadujud osobitni ochranu zakonom. Dohodu
rodicov o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom,
ourceni vysky vyzZzivného, ouprave styku Ci o ostatnych rodic¢ovskych
pravach apovinnostiach ako podstatnych otazkach tykajucich sa
maloletého dietata o ktorych sa musia rodic¢ia dietata dohodnut sud
posudzuje v sulade so zaujmom maloletého dietata podla cl. 5 zdkona
o rodine. Oproti tomu v konaniach na navrh uzavrety zmier sud schvali,
alebo neschvali, ak je v rozpore so vSeobecnymi zavaznymi predpismi. Ak
sud zmier schvali, nie je vo¢i nemu mozZzné podat odvolanie. Ma ucinky
pravoplatného rozsudku amoéze ho zrusSit iba v pripade, akje podla
hmotného prava neplatny. Sud teda obsah zmieru posudzuje v sulade so
zakonom.

Podl'a zakona o mediacii mediator je povinny podpisat dohodu, ktora je
vysledkom mediacie alebo odmietnut podpisat takuto dohodu, ak je
v rozpore so zakonom alebo dobrymi mravmi. Mediator teda v mediaCnom
procese vZdy posudzuje sdlad dohody so zakonom a aj dobrymi mravmi.
V pripade, ak je subjektom dohody aj maloleté dieta tak aj sulad s najlepSim
zaujmom diet’ata.

V zruSenom procesnom koédexe Obclianskom sidnom poriadku
vustanoveni § 99 ods. 1 zdkonodarca umoZnoval sudu pred prvym
pojedndvanim a pocas konania vyzvat ucastnikov, aby sa pokusili
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ozmier medidciou azucastnili sa na informativhom stretnuti
u mediatora zapisaného vregistri mediatorov. Cielom tohto
ustanovenia bolo uspeSnou mediaciou riesit spory mimosddnym spésobom
kvalifikovanymi odbornikmi na rieSenie sporov désledkom ¢oho malo byt
odbremenenie obcianskopravnych sudov, ale aj celkova uspora nakladov
a trov na sudne konanie. Zaroven v ustanoveni § 99 ods. 3 ustanovil, Ze ak
ide o dohodu o mediacii (mediacna dohoda), ktora je vysledkom mediacie
rozhodne suid prednostne otom, ¢i dohodu ako stdny zmier schvaluje.
V pripadoch kde zdkon ustanovuje lehotu v ktorej ma sud rozhodnut,
mediacna dohoda mala byt schvalena v tejto lehote.

Uvahy de lege ferenda
ZabezpeCit priamu vykonatelnost rodiCovskej dohody uzavretej

v mediacii si vyZaduje hlbSie diskusie. LepSie vyuzitie mediacie ako
mimosudneho rieSenia sporu by napomohlo nielen KklepSiemu
pristupu rodicov ako obcanov k spravodlivosti, ale zaroven by odklon na
mimosudne Kkonanie pri Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
dohodou odbremenil sudy od pripadov, kde sa zasah Statu predpoklada az
vtedy, ak neddjde k dohode. Rodicia, ktori spolu neziju, by tak nemuseli pre
schvalenie svojej rodicovskej dohody Ziadat sud o jej schvalenie z dévodu
vykonatel'nosti. ZniZil by sa tieZ dopad podanych navrhov na sud. Uvahy vo
vztahu krodiCovskej dohode vsSak moOZu smerovat aj Kk procesu
schvalovaniu sudom, kedy je vhodné zacat wuvaZovat nad novym
mechanizmom schval'ovania rodicovskej dohody, ak by navrh podali obaja
rodi¢ia obdobne ako sa schvaluje sudny zmier. Tym by sa zaroven
odbremenili aj oddelenia socialnopravnej ochrany deti, ktoré su uz
obligatérne ustanovované za kolizneho opatrovnika v konania ohladne
maloletych deti, napriek tomu, Ze zdkon predpoklada, Ze na navrh sud
ustanovi prednostne blizku osobu maloletého dietata, u ktorej je
predpoklad, Ze bude konat' v zaujme dietata a s ustanovenim suhlasi. Pri
schval'ovani rodicovskej dohody uzatvorenej v mediacii sa nepredpoklada
kolizia zaujmov rodicov, nakol'ko vysledna dohoda je prejav vole rodicov
riadne sa starat’ o vychovu a vyzivu svojho dietata obsiahnutd v dohode
rodiCov uzatvorenej v prospech a v zaujme ich maloletého dietata. Z tohto
dovodu v mimosudnom konani a nasledne ak déjde k rodicovskej dohode
medzi rodi¢mi nie je potrebné ustanovit Ziadnu osobu ani urad ¢i obec za
kolizneho opatrovnika. InSpiraciu najdeme aj v zahrani¢nych pravnych
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tipravach. V Ceskej pravnej dprave si konanie orozvod manZelstva
a konanie o uprave pomerov k maloletym detom dve samostatné konania.
V sti¢asnosti sa v susednych Cechach uZ uvazuje nad zru$enim ustanovenia
o povinnom schval'ovani rodicovskej dohody sudom. V Norsku maju vyse
200 roc¢nu tradiciu v mediacii. Cely zakon je postaveny na dohode medzi
rodi¢mi a detmi, ak su vo veku, Ze su schopné sa samé rozhodnut. Ak ide
o manZzelsky par, ktory sa rozvadza anevedia sa dohodnut, je mediacia
predpisand zdkonom, pokial' si vrodine deti mladSie ako 16 rokov, t,.
rozvod bez mediacie nie je mozné uskutocnit. U nemanZelskych parov je
mediacia iba doporucena. Aj naS pravny poriadok upravuje rozdielny
pristup krodicom v manZelstve, kde ak sa pri rozvode o vykone uUpravy
rodiCovskych prav a povinnosti nedohodnd, tak o ich vykone autoritativne
rozhodne sud. Oproti nim su rodicia, ktori nie st manZzelia a tam pokial
nenastane Kkonflikt medzi rodicmi nemusia byt rodicovské prava
a povinnosti upravené sidom az do plnoletosti dietata. Avsak ak nedojde
k dobrovolnému plneniu z dohody, napriek tomu Ze takato dohoda je
platnd, nie je mozné prava z nej si priamo vymahat’ na sude.

Sud verzus interdisciplinarna spolupraca

Rozdiel mediacie oproti sidnemu procesu je najma v tom, Ze sudy spory
rozhoduju a mediacia pomaha spory riesit. Vsidnom konani ma
dispoziciu skonanim len Zalobca/navrhovatel, =zatial ¢o v mediacii
disponuju konanim vSetci UcCastnici mediacie vrovnakej miere. Ide
o komplexnejsiu sluzbu, nakol'’ko ucastnici sa pri rieSeni vzajomného sporu
rozhoduju sami na zaklade individualnych potrieb kaZzdého ucastnika
s ohl'adom na dobré mravy, zatial' ¢o sud rozhoduje na zaklade platného
prava.

Pojem mediacia mdéZeme vnimat ako odborni metdédu na ulahcenie
rieSenia konfliktnych situacii alebo ako mimosudne rieSenie sporov, teda
ako alternativu k stdnemu konaniu. Treba vSak zddéraznit, Ze v prvom rade
ide o psycho-socialnu metédu vyuZivani na zvladanie konfliktu medzi
I'ud'mi. Mediacia sa prave svojim Struktirovanym procesnym postupom
a technikami ¢i prostriedkami mediacie vyuZivanymi pri rieSeni sporu
mediatorom vyrazne odliSuje od inych foriem alternativneho rieSenia
sporu, zmieru ¢i niektorej z foriem uzatvarania dohody inymi subjektmi. Ak
by mediator neviedol mediaciu v jej jednotlivych fazach procesu a v stulade
s jej principmi neSlo by o mediaciu, ale iny sposob rieSenia sporu, cielom
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ktorého je dosiahnutie zmierlivého vyrieSenia sporu alebo dosiahnutie
dohody pre strany v konflikte inymi prostriedkami.

Proces medidcie

Proces mediacie vyjadruje dynamicku stranku metody. Je to postupny rad
po sebe nasledujucich, ksebe sa vztahujucich avzajomne suvisiacich
udalosti azmien. Medidcia je proces pozostavajuci z5 az 12 faz a
konkrétnych $tadii a obsahujuci subor technik, ktoré umoZiuju splnenie
doleZitych uloh. Je to koneCny proces, ktory prinasa konkrétne vysledky
v ktoromkol'vek Stadiu v =zavislosti od hodnot, noriem a principov
Ucastnikov mediacie. Zakladnym prostriedkom procesu mediacie je
rozhovor (komunikacia), ktory ma v niektorych fazach mediacie formu
asistovaného vyjednavania. Ide skor o sprostredkované jednanie pomocou
neutralnej osoby mediatora, ktory cely mediacny proces urcuje a reguluje.
Mediator zodpoveda za cely proces mediacie ¢im sa vyrazne odliSuje od
facilitacie. Facilitator diktuje proces vo vyrazne mensSej Casti pripadov a faz,
spravidla o procese rozhoduju ucastnici faciliticie a nechavaju si ich
odsuhlasit. Mediator pocas celej medidacie pomaha Kklientom reflektovat
realitu. Pomaha klientom formovat ich potreby a zaujmy, vedie rozhovor
a pomaha im hl'adat’ mozné rieSenia do buducnosti. Vysledkom mediacie je
dohoda, ktoru si ucCastnici mediacie navrhli sami, ktora je pre nich niekedy

nie idealna, ale je vzdjomne vyhodna, realne vykonatelna, vsulade so
zakonom adobrymi mravmi. Proces mediacie je vyrazne ovplyvneny
pristupom mediatora kvedeniu mediacie, jeho vnimanim mediacie a
zvolenym Stylom vedenia mediacného procesu. O sposobe vedenia
mediacného procesu dalej rozhoduje mnoho faktorov, ako osobnost
mediatora, jeho vlastnosti, skusenosti, schopnosti, motivacia, nazory
anavyky. Velky vplyv na proces maju strany konfliktu, druh a povaha
rieSeného pripadu. Obzvlast vyznamnou je faza, v ktorej sa konflikt
nachadza, ¢as po ktory sa konflikt vyvijal a vaha, ktord ma konflikt pre
klientov. Vecny obsah sporu ma nemaly vyznam na vyber mediacnych
technik a zvolenie postupu rieSenia pripadu mediatorom. Vyznam pre
uspesSnu mediaciu maju aj jednotlivé Stadia mediacie od pripravnej fazy, tzv.
predmediacnej aZ po postmediacnu starostlivost o klientov.
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Zaver

Cielom prispevku bolo poukazat na prinos medidcie pri tvorbe
rodiCovskej dohody azarovenn poukazat na rozdiel v pristupe sudov
a pristupe rodicov v mediacii pri tvorbe rodiCovskej dohody, ktora upravuje
vykon rodicovskych prav apovinnosti k maloletym detom. Jednym zo
subjektov interdisciplindrnej spoluprace je bezpochyby aj mediator, ako
subjekt opravneny uzatvarat dohodu. V pripade, ak ulohu mediatora
nahradzaju iné subjekty, ktoré sa pokusaju o zmierlivé rieSenie, vysledok je
odliSny. Stru¢ne sa prispevok snazil otvorit otdzky schval'ovania
rodicovskej dohody, ktora nema povahu sudneho zmieru, ale uzatvorena
v mediacii ako mimostidnom konani by sa mohla stat’ priamo vykonatel'nou.
Takato rodicovska dohoda by obsahovala nielen minimalnu dpravu prava
a povinnosti rodiCov a deti, ale naopak, obsahovala by maximum prav
a povinnosti, ktoré odrazaji po rozchode rodicov pocas ich konfliktu aj
skuto¢né potreby azaujmy vSetkych ucastnikov rodi¢ovskej dohody
a zaujem dietata tak, Ze to kazdy z rodiCov aj deti budu subjektivne vnimat’
ako spravodlivé a bude zarucovat ich pravnu istotu smerom do budtcna. Jej
obsah by preto mal v prvom rade odrazat skutocné potreby dietata, nielen
tie opravnené, najlepsSi zaujem, ale aj potreby azaujmy rodicov, ktori si
rodicovskou dohodou zabezpecuju svoje rodicovské prava a plnia svoje
rodiCovské povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu. Ak sa na jej tvorbe
budi podielat obaja rodiia bude nimi viac akceptovana. Preniest
zodpovednost na rodicov ohl'adne starostlivosti ich deti znamena zaroven
akceptovat ich skuto¢nu voél'u, aby boli schopni realizovat vo vztahu
k dietatu presne to, coho su v danej situacii schopni a aké maji moZnosti.
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PSYCHOLOG AKO SUCAST INTERDISCIPLINARNE] SPOLUPRACE

Erika TKACOVA

V ramci efektivneho fungovania Cochemskej praxe je dolezité, aby spolu
dobre spolupracovali viaceré profesie. Medzi ne patria sudcovia a vyssi
sudni uradnici, ktori tvoria akoby ,Linku prvého kontaktu“ pri podani
navrhu orozvod, si vzty¢nym bodom, ktory svojimi zrucnostami
a schopnostami rozhodne, ¢i by pre danu rodinu/par Cochemska prax
mohla byt prinosna. Na =zdklade ich rozhodnutia a stuhlasu
manzelov/partnerov/rodiCov sa zacina proces, do ktorého sa zapoja
pomahajlice zlozZky Cochemskej praxe, ato medidtori, advokati, koudi,
avneposlednom rade aj psycholégovia a poradenski konzultanti. Kazdy
z nich ma svoju napln prace, ktorou méze prispiet ku zmierneniu konfliktu
medzi hadajicimi sa stranami, a tak obohatit nas svet o dalsi zmierlivy
rozchod/rozvod s ¢o najmenSimi negativnymi dopadmi na rodinu a najma
dieta vrodine. Pre to dieta, ktoré je naSou buducnostou, a ktoré si bude
budovat svoje vlastné vztahy na zaklade toho, ¢o videlo, poculo a citilo
doma, vo svojej primarnej rodine. A pre td rodinu, ktora je/bola tvorena
I'ud'mi, s ich eméciami, preZivanim, traumami, a ktor{ si toto vSetko ponesu
do svojho dalSieho Zivota asvojich dalSich vztahov. Preto my
psychologovia vidime dolezZitost a opodstatnenost prispiet do procesu
Cochemskej praxe svojimi schopnostami azrucnostami, ktoré nam
vyplyvaju z naSej psychologickej ¢innosti.

Na uvod by som rada v skratke predstavila pracovnu profesiu Psycholog.
Psycholdg je clovek, ktory ma vyStudované jednoodborové Stidium
psycholégie a musi sa o.i. riadit’ Etickym kédexom psycholégov. Psycholog
moZe pdsobit vroznych rezortoch - rezort zdravotnictva, rezort justicie,
rezort Skolstva, rezort Ministerstva vnutra a obrany.... Psycholégom nie je
ucitel, laicky terapeut, socialny pracovnik, ¢o vSak neznamena, Ze takyto
Clovek nemodZe pri svojej pomahajucej profesii vyuzivat psychologické
techniky s najlepsSim vedomim a svedomim. Podl'a zakona 199/1994 Z.z. a
578/2004 Z.z. pod psychologicki Cinnost spadd skumanie, vyklad,
ovplyviiovanie a prognostické hodnotenie spravania cloveka alebo skupiny
I'udi, dalej psychoterapia, psychologické poradenstvo a pouzivanie
psychodiagnostickych metod a testov. Toto vSetko mo6zu psycholégovia
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vyuzit pri krizovych intervencidch aj v oblasti osobnych, vztahovych,
rodinnych problémov, ktoré so sebou rozvod/rozchod prinasa.

Psycholb6govia méZu byt v ramci Cochemskej praxe napomocni klientom,
ale rovnako tak i mediatorom a sidom. Sme sucastou kolacika, ktory spolu
tvori uzatvoreny, prepojeny kruh, kde ma kazdy svoje miesto a svoju
zodpovednost. Samozrejme, Ze i tdto spolupraca (ako kazda ind) ma svoje
prinosy aj uskalia. A prave niektoré z nich by som Vam rada pribliZila, aby
sme v ramci hodnotenia doterajSieho fungovania multidisciplinarnej
spoluprace mohli spolo¢ne zhodnotit, ¢o sa javi byt efektivne, a o mo6Zeme
spoloCne ako profesie eSte zlepSovat.

Ako prvych by som rada spomenula klientov, ktorymi mézu byt rodicia,
dieta, ostatni rodinni prislusnici alebo rodina ako celok. Tu vidim, z mojej
doterajSej spoluprace v ramci Cochemskej praxe, prinos psycholéga najma
ako pomoc pri spracovani traumy, nastavit rodi¢ov na takd droven, aby boli
schopni raciondlnejsie riesit samotny rozvod - deti a ich d'alSie fungovanie.
Rovnako tak edukacia partnerov, ¢o rozvod obnasa, o berie, ale aj prinasa.
Velmi prospesna sa ukazuje edukacia rodi¢ov o potrebach ich dietata v
jednotlivych vyvinovych obdobiach. Rodicov sa psycholég snazi
nasmerovat na pritomnost a buduicnost, v najlepSom pripade spracovat a
uzatvorit s nimi minulost (to je vSak dlhodoby proces, uz snadd mimo
Cochemskt prax). Ulohou psycholéga je ¢astokrat napr. zmobilizovanie
vnutornych zdrojov ucastnikov, aby dokazali dosiahnut zmeny vo vztahu a
v nahlade k druhému rodi¢ovi svojho dietata. A tym si otvorili nové
moznosti nastavenia ich vzajomného vztahu a ¢o najlepSej dohody pre ich
spolo¢né dieta. S otazkou mobilizacie vnutornych zdrojov pre zmenu
nastavenia sa vSak spdja hned’ i uskalie tejto spoluprace s klientom - a to je
jeho nie uplne dobrovolna vychodzia pozicia. Uz len fakt, Ze su “odoslani
sudom”, z nich robi Castokrat nedobrovol'ného klienta v odpore. Preto moze
praca s klientom v celom procese trvat dlhSie, nez by si moZno advokati
alebo sudcovia v ramci Cochemskej praxe Zelali. AvSak bez ziskania si
dovery klientov je praca psycholéga nesmierne narocna a vysledky
nezaruCuju potrebny efekt (dodrziavanie dohody medzi rodi¢mi a
nezatazZovanie sudov d'alSimi odvolaniami, znaleckymi dokazovaniami a
pod.). Dal$im uskalim, s ktorym psycholégovia musia pri praci pocitat, je
jednoznacne snaha ucastnikov ukazat sa v ¢o najlepSom svetle, v domneni,
Ze psycholég bude sudu podavat “nejakd” spravu. V neposlednom rade je tu
uskalie v pomerne castom nazore klientov, Ze ked ich sud poSle ku
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psychologovi, je psycholog ten, ktory prebera zodpovednost za vysledok
(podobne ako sudca za svoje rozhodnutie), a tym je ich snaha prebrat
zodpovednost za cely proces nizka. Pri praci s dietatom je Siroké spektrum
oblasti, kde moZe byt praca so psycholégom pre dieta prospesna - ide
najma o psychicki podporu ich vnutorného prezivania celej situacie,
poradenstvo pri otdzkach okolo rozvodu acasu po rozvode, podpora
v komunikacii voCi rodicom, hl'adanie svojho miesta v novonastavenej
/patchwork rodine atd’. Vel'akrat je psycholog postaveny do pozicie “hlasu
dietata” pri rozvode, kde mézZe dietatu pomoct presadit svoj nazor na celd
situdciu tak, aby ho rodicia poculi, videli a akceptovali. V pripade prace s
dietatom povaZujem za najvacSie uskalie neochotu spoluprace rodicov,
nedostatoCné vnimanie a pochopenie dietata s jeho pocitmi a prezivanim.
Psycholog mo6Ze byt v ramci Cochemskej praxe napomocny aj mediatorom.
A to najma ako psychickd podpora pri spracovavani emocne narocnych
procesov medidcie, ale i pri praci s dynamikou v ramci media¢ného procesu
- psycholég mozZe podsobit ako hromozvod emocii v spolupraci s
mediatorom, ktory moZno nemda dostatond zrucnost alebo schopnost
pracovat s vystupnovanymi eméciami v mediacnom procese. Kazdy z nas
ma svoje silné a slabé stranky, a to, Ze pri emocne zatazovych mediaciach je
prizvany psycholdg, sa v mojej doterajSej praxi ukazuje ako vel'mi Ucinné
pre vSetkych ucastnikov - mediatorov i ucastnikov konania. Viaceri moji
klienti sa zhodli v tom, Ze psycholég na nich poésobil pocas mediacie
upokojujuco, a mali vacsi pocit uvol'nenia - brali psycholdga ako istotu, Ze
ak sa emocie stanu nezvladatelnymi, psycholég je ten, kto danu situaciu
dokaZe upokojit' a nastavit zmierlivejSie prostredie na vytvorenie dobrej
dohody. Tymto samozrejme nechcem ubrat mediatorom ich schopnosti
empatie a regulovania situacie v mediaCnom procese. Ani netvrdim, Ze by sa
psycholégovia pauSalne mali zucastnovat kazdej mediacie v ramci
Cochemskej praxe. Spolupraca, ktora sa mne zda prinosna, je ako v rovine
prileZitostnych konzultacii, tak v rovine pravidelnej spoluprace (miesto
“Ko-mediatora”). Za uskalia tejto spoluprace povazujem nevyjasnené role
mediatora a psycholéga, ktoré moZu na klientov pdsobit vel'mi
neprofesiondlne a tym zniZovat efekt celého procesu. Za ddlezité
povazujem potrebu naladenia sa mediatora a psycholdéga na “rovnaku
vlnovi dizku”, kedy aj klienti chapu tychto dvoch profesionalov ako
zohrany tim, ktory sa im snaZi poskytnut ¢o najlepSie podmienky na to, aby
vytvorili kvalitni dohodu “win-win”.
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Na zaver by som rada spomenula prinos a uskalia prace psycholégov v
Cochemskej praxi pre samotnych sudcov a vysSich uradnikov. Ide najma o
odbremenenie atmosféry na pojednavani od ,zbyto¢nych emocii“ a
nastavenie ucastnikov do raciondlne zmySlajucej roviny. Za
spomenutiahodné uskalia by som rada upozornila na nevhodné pripady do
Cochemu (¢i uz z dévodu prili§ dlho trvajdcich sporov a prezitych traum,
nasilia v rodine, pritomnej dekompenzacie psychickej poruchy, kedy
klientovi chyba nahl'ad na realitu atd’.). Zo zaciatku boli vel'mi diskutované
ocakavania sudov psychologickych sprav zo sedeni, prip. Psychologického
nalezu - ¢o spada do kompetencie sudneho znalca. Medzicasom sme vSak
prisli vel'mi dspeSne ku kompromisu, kedy sudcom pomédZe a ocakavaju od
psycholégov informativnu spravu, ktora obsahuje mena u€astnikov, datumy
a ucast na stretnutiach, pripadne prekonzultované témy - vSetko
samozrejme po vopred ziskanom suhlase klientov. Ako posledné by som
rada zdoéraznila velmi dolezité, a snad najvacSie uskalie, a to je otazka
mlcanlivosti psycholéga, ktory spada pod MZ SR - ktorého mdze, podla
zakona, zbavit mlcanlivosti klient alebo samotné MZ SR. Preto je
nevyhnutné si vopred dobre pripravit a oboznamit klientov o celom
procese Cochemskej praxe, a po legislativnej stranke nezabudnut si nechat
podpisat’ zbavenie mlcanlivosti v takom rozsahu, v ktorom sa Kklienti citia
bezpecne, ale zaroven v rozsahu, v ktorom bude posunutie sprav prinosné
ako pre mediatorov, tak pre sudcov. Okrem zaangaZovanosti samotnych
Ucastnikov konania povazujem totiZ vzajomnu spolupracu odbornikov a
potrebnil vymenu podstatnych informacii za zaklad tuspechu Cochemskej
praxe.

Na zaver:

Pracu psycholégov v ramci Cochemskej praxe by som prirovnala ku
programu pracky “predpieranie”- psycholég klientov zbavi najvacsej
psychickej Spiny z minulosti, ktord v sebe nosia a pripravi ich na “hlavné
pranie” pre mediatorov a “vysuSenie” pre sud, kedy uz sa schopni
vidiet' /pocut’ a vnimat pritomnost’ a buducnost. A na konci celého pracieho

“uv:

cyklu su klienti pripravni zacat' novy “Cisty” Zivot.

Kontakt na autora
PhDr. Erika Tkacova
tkacova.erika07 @gmail.com
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MOTIVACE RODICU KE SPOLUPRACI S ODBORNIKY

Milena MIKULKOVA

,Védomi, Ze druzi lidé jsou pripraveni ¢lovéku pomoci,

vytvdri pocit socidlni jistoty, kterd usnadriuje podstoupeni rizika
a povzbuzuje ¢lovéka k tomu,

aby se samostatné pokusil F'esit problém, pred nimZ stoji.”

N. Krause

Ocitne-li se rodina, resp. ¢lenové rodiny v tiZivé Zivotni situaci, je na
misté, hledaji-li pomoc. Zpocatku pravdépodobné mezi lidmi, ktefi patii
k jejich prirozenému prostiedi. At se jedna o pribuzné Ci pratele. V dnesni
dobé stale castéji lidé hledaji inspiraci v pribézich jinych lidi, at uz na
internetu nebo v Casopisech, ¢i jinych zdrojich. Kdy dojde na radu otazka
odborné pomoci?

Dovolim si zuzit Zivotni udalosti, které Clovéka priméji vyhledat
odbornou pomoc na rozvodovou a porozvodovou situaci, k nizZ radime i
rozpad vztahu partneri Zijicich v nesezdaném souZiti (rozchod). Nabizi se
jesté dalsi zuUZeni, a to na rodiny s nezletilymi détmi, které jsou touto

rodinnou situaci zasazeny.

1. Nejlepsi zajem ditéte

Valna vétsSina rodic¢i se pri reseni rozpadu jejich partnerstvi zastituje
tim, Ze tak jednaji v nejlepSim zajmu ditéte. Paradoxem je, Ze zajem jednoho
a téhoz ditéte prezentovany jeho dvéma rodi¢i vyzni Casto zcela
protichtidné. Nejlepsi zajem ditéte je s nejvétsi pravdépodobnosti pravni
termin, ktery zahrnuje napliovani prav ditéte jako subjektu prava, jako
nositele prava. V dané problematice mohou tento pojem lépe objasnit
pravnici, advokati, soudci.

Jak rozumét terminu nejlepSi zajem ditéte zhlediska socidlné
pedagogického? NejlepSimu zajmu ditéte v kontextu rodiny, rodiCovské
odpovédnosti a rodicovskych kompetenci? Dovolim si nabidnout idealni
variantu obsahu tohoto terminu:

Nejlepsim zdjmem ditéte je Zit v harmonické rodiné tvorené milovanymi,
zodpovédnymi a milujicimi se rodici, kteri se spoleché tési ze svého ditéte,
spolecné o néj pecuji, poskytuji mu domov jako bezpecné zdzemi, bezvyhradné
prijeti a spolecné vytvari podminky pro jeho celostni vyvoj. Pridame-li
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vyznam rodiCovské odpovédnosti, jak ji definuje zakon, pak se jedna o péci
o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané
ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem (tato povinnost a pravo
nabyva na dileZitosti zejména v situaci, kdy dité neZije v domdacnosti s
jednim nebo obéma rodici), v zajistovani jeho vychovy a vzdélani, v urcent
mista jeho bydlisté.

UvaZzujeme-li v intencich vySe uvedené definice nejlepsiho zajmu ditéte,
pak vSechno ostatni je redukce nejlepsiho zajmu ditéte.

Idealni svét je predstava, ke které se vztahujeme, ale realita je tomuto
idealu obvykle velmi vzdalena. Dovolim si nabidnout uvahu, i kdyZ pouze na
urovni slovni redukce - co v Zivoté prinasi odstranéni jednotlivych faktort
jeho nejlepSiho zajmu. Respektive, co ditéti zlstava, kdyZz jeho nejlepsi
zajem je zaménén za zajem rodiCli? Ze spolecného se stava individualni,
z harmonického se obvykle stavd disharmonické, z celostniho se stava
parcialni. Déti bezesporu rozpad rodiny obvykle preZiji. To, co zlistava
otazkou, je, jak tuto novou Zivotni situaci ditéte mohou rodice svymi postoji,
pristupem a chovanim usnadnit nebo zkomplikovat.

Odkazuji zde na ACE, neboli koncept adverznich détskych zkuSenostil.
Jedna se o zkoumdani dopadti obtiZzného détstvi na dalsi Zivot. Cely koncept
je opren o poznatky neurovédy formulované do tfi zasadnich principt:

1. ZkuSenosti z raného détstvi maji zasadni vliv na vyvoj mozku.

2. Organismus podle své genetické vybavy ocekava urcité typické
prostiedi a zkuSenost s vyvojoveé ocekavanym prostiedim je nezbytna
pro normalni vyvoj mozkové kiiry.

3. Pokud organismus ocekavané prostredi nezaZije, mozek se vyviji
odlisné, a to podle toho, v jakém prostredi se vyviji a jak ho prostredi
ovlivnilo.“? (Greenough, Black & Wallace, 1987 in Winnette, P. 2019, s.
9)

Koncept upozoriiuje na to, Ze béhem vyvoje jedince dochazi v ramci
genetického planu k otevirani tzv. Casovych oken, k citlivym obdobim, kdy
jsou urcité casti mozku zvlasteé citlivé na vliv prostredi. Podobné uvazuje i E.
Erikson v konceptu fazi psychosocialniho vyvoje. Podnéty, které jsou
v citlivém obdobi mozkem vnimany, se zapisuji a vytvari nesmazatelnou
stopu, kterd se promita v dalsich Zivotnich situacich zcela nezavisle na
védomi. Nic neni z paméti vymazano, zapomenuto. Nejhlubsi stopu maji ty
zkuSenosti, které jsou doprovazeny silnymi emocemi.
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Odhlédneme-li od potreb ditéte a nahlédneme na Zivotni udalosti
zpusobujici stres u dospélych, jak je sestavili T.H. Holmes a R.H. Rahe, pak
rozvod a rozvrat manZelstvi zaujimaji druhou a treti pricku dané stupnice.
A to je stresova Zivotni udalost, ktera se vztahuje k dospélym lidem. Jak je to
s détmi a udalostmi, které lze v jejich Zivoté povaZovat za stresové?

Pravé ACE neboli Adverse Childhood Experiences se zaméruje na Zivotni
udalosti a tézké proZitky z détstvi, které ditéti zplsobuji dlouhodobé
vysokou miru stresu v jeho raném détstvi. Jako toxicky stres je oznacovana
takova mira stresu, ktera je ,priliS intenzivni, opakuje se ¢i pretrvava. Byva
zapricinéna désivymi nebo ohrozujicimi okolnostmi casto ve spojeni
s rodi¢i nebo primarnimi pecovateli. MiiZe se jednat také o situace, které
nemaji zadné reSeni.“3 (Winnette, P. 2019, s. 14). Koncept dale upozornuje
na to, Ze dochazi ke kumulaci adverznich détskych zkuSenosti a ty se pak
odrazi v mnohacetnych poruchach, at uZ voblasti kognitivniho,
emocionalniho, socidlntho ¢i psychospiritudlniho fungovani jedince.
Uvazime-li okolnosti, které predchazi vétSiné rozpadu rodin, pribéh
rozvodu ¢i rozchodu a nasledné konflikty rodicli po rozvodu, pak uvadény
nahled do adverznich détskych zkuSenosti prispiva k pochopeni nutnosti
vénovat rozchazejicim se rodicovskym partim zvySenou péci. Ta spociva
v nezbytné edukaci, v zohlednéni potreb ditéte, v podpore rodicl v jejich
rodicovskych kompetencich

2. Paradoxy (po)rozvodové situace
,Rozvadet se lidé uz naucili,
ted’ je potreba, aby se jesté naucili spolu po rozvodu vychdzet.”

Pri zavadéni interdisciplinarni spoluprace v ramci opatrovnickych rizeni
je stéZzejnim principem podpora rodi¢t v jejich rodicovské odpovédnosti
formou posileni jejich rodi¢ovskych kompetenci.

Existuji tri zakladni paradoxy, které opatrovnické rizeni v upravé
pomérli nezletilych déti komplikuji a v mnoha ohledech jim dodavaji i
dramaticky pribéh. Prvnim paradoxem je samotna existence ditéte. AC se
vSichni zapojeni snazi minimalizovat obavy déti, Ze by ony byly predmétem
¢i divodem rodicovského konfliktu, opak je pravdou. Paradoxné je to praveé
existence déti, které ve sporech rodici, zejména pii jednani o formé péce,
vyostruje jiz tak vyhrocené vztahy. Potvrzuji to mnohokrat vyslovené obavy
nasich détskych klientl: ,Myslite si, Ze kdybych nebyl, Ze by se ted nasi
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nehddali?“ Druhym paradoxem je spolec¢na historie rodi¢i a vztah
sounaleZitosti. Prevazna vétsina part vstupovala do vztahu dobrovolné a
z lasky. Obvykle dochazi krozvoji parového prilnuti (attachmentu). Jen
stézi vSak lze anulovat prvotni volbu a rozhodnuti pro daného Zivotniho
partnera. Dojde-li k naruSeni tzv. parové identity, k naruSeni této vazby, je
provazena zklamanim, bolesti, strachem a pocitem zrady a krivdy. Jako treti
paradox, ktery by vjiné oblasti byl povazovan za Zadouci stav, je zajem
obou rodici podilet se na vychoveé a péci o dité. Nartlista pocet otct, ktefi se
v Zivoté ditéte angazuji, mnohdy plni roli primarniho vychovatele nebo
zdsadni pecujici osoby. Dojde-li krozpadu partnerského vztahu rodicq,
obvykle se rodi¢e poméruji v mife zajmu o dité, v mife angaZovanosti v jeho
zivoté, v urovni citového vztahu.

Shrneme-li tyto tfi paradoxy, pak motivovani rodi¢ k vyuZiti odborné
pomoci znamend pochopeni jejich potreb, faize emocionalniho rozvodu,
Zivotnich hodnot a irovné motivace.

3. Zména postoje rodici v reSeni porozvodové situace

V praxi se jen zridkakdy setkavame s motivovanymi rodici, ktefri chtéji,
mohou a umi najit shodu v dalsim vykonu svych rodicovskych prav a
povinnosti. V ramci interdisciplinarni spoluprace se do poradny vétSinou na
zakladé pripisu soudu, pripadné organu socidlné pravni ochrany (dale jen
OSPOD) dostavi rodice, kteri se musi podrobit kontaktu s poradenskou
instituci. Jejich motivace je nulova, obvykle maji jasnou piedstavu
porozvodového usporadani vyhovujici kazdému z nich izolované, vyuzivaji
osveédcené obranné mechanismy a hledaji opory ve svém okoli, ditéti
samotném, pripadné pravnich zastupcich. Nezridka voli konfliktni strategie,
kdy spoléhaji na silu dikazl znevyhodiiujicich druhého rodice. Rozvod ci
rozchod voli jako definitivni reSeni neuspokojivého partnerského vztahu.
Zel, neuvédomuji si, Ze rodi¢ovsky vztah je nezrusitelny, biologicky nikdy a
pravné pouze v odtivodnénych piipadech.
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Obr. ¢. 1 Proces od vnéjSiho motivovani k vnitini motivaci
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Z dosavadnich zkuSenosti vyplyva, Ze v pribéhu poskytovanych sluzeb
dochazi prfi vhodném zaméreni sluzeb ke zméné a posunu v procesu
motivace. Je nutné pripustit, Ze se klient nachazi v obtiZzné Zivotni situaci,
kdy ma zUZené vnimani, je vyrazné orientovany na své potreby, na zajiSténi
vlastni stability a zvladani socidlniho fungovani. Vnima-li klient, Ze je
respektovany, chapany a nestigmatizovany, je pristupnéjSi k nahledu na
vlastni situaci a pak i v ndhledu na potreby ditéte.

V praxi vyuZivdme pristup orientovany na fesSeni. Je dlleZité posoudit
v jaké fazi vlastni motivovanosti k resSeni se klient nachazi.

V praci s rodici se snaZime byt strukturovani, aby ve fazi Zivotnich zmén,
nékdy aZ chaosu méli opérné body, které davaji smysl jejich usili. Jsou to tri
jednoduché otazky:

1. PROC se maji rodi¢e domlouvat?

2. CO maji spolu maji projednat?

3. JAK maji vyjednavat?

Nejsnaze se pracuje s klienty, kteri si uvédomi, pro¢ by méli chtit jednat
jako rodiCovsky tym v zajmu svého ditéte. Motivovani nemotivovanych je
narocCnéjsi a spociva v akcentaci a konkretizaci slozky ,umis!“, hledani
zpusobu v ramci danych mozZnosti ,miizes“ a teprve nakonec v posileni viile
,Chtéjl”.

Z dosavadnich setkani jsme vybrali nékolik bod, které klienti oznacili ve
svych sdélenich jako nosné prvky zmény jejich postoje pri vyuZziti naSich
odbornych sluZeb:

= zjisti a potvrdi si, Ze pres vSechny problémy néco funguje, Ze ,néco”

zvladaji

» vnimaji pochopeni

* maji dlivod - spokojenost svého ditéte
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= citi respekt ze strany druhého rodice

* mohou najit shodu v ,bezpecnych tématech”

* maji moZnost objasnit sviij nahled

* nemusi ,obnaZovat své city” pred druhym rodicem

= citi se bezpecCné

» orientuji se na reSeni, na budoucnost

VysSe uvedené body souvisi jak s personalnimi zdroji a profesionalitou
pracovnikii, tak s osvédcenou strukturou procesu a v neposledni radé i
s vyuzivanim edukacnich materialli vytvorenych v ramci nasi organizace,
pripadné participace na tvorbé ve spolupraci s jinymi subjekty.

4. Metodika prace s rodinami v (po)rozvodové situaci

Od roku 2008, kdy jesté nebyl znam pojem cochemska praxe, jsem
zavadéla ve své poradenské praxi pojmy jako edukace rodictli, rodicovsky
vychovny plan, poradenska mediace a dalsi, které vychazely z primé prace
s rodici. Ve spolupraci s OSPOD byli do poradny odesilani rodiCe, kteri se
nachazeli vrozvodové situaci a nebyli schopni se dohodnout na dalsich
opatrenich vdobé po rozvodu ¢i jejich rozchodu. Bylo jim poskytovano
edukativné zameérené poradenstvi, které jsem poskytovala jako socialni
pedagog.

Po létech ovérovani se osvédcila struktura uceleného programu nejméné
Ctyr setkani, na jejichz zakladé jiz nékolik let poskytujeme sluzby v ramci
interdisciplinarni spoluprace v projektu Jistota v nejistoté aneb ztraty beze
ztrat, jehoz nositelem je organizace ESPEDIENTE, z.s.

Vstupni setkani je motivacni a rodi¢im je predstaven Kkoncept
nabizenych sluzeb, jsou vysvétleny principy prace srodinou a koncept
zajmu ditéte. V tomto setkani pak rodice predstavi aktualni potreby jejich
ditéte, sdélii co vdané situaci funguje. Setkani dale slouzi
k administrativnim dkoniim a vytvoreni harmonogramu dalsich setkani.

Druhé setkani slouzi kindividualnimu pohovoru skazdym zrodici
zvlast. Zde rodi¢e maji mozZnost vyjadrit jak sva ocCekavani, tak obavy,
pripadné skuteCnosti, které by v pritomnosti partnera nesdélili. Zavér
setkani slouZi k destigmatizaci druhého rodice a jeho umysli a Kklient je
veden k nalezeni a pojmenovani vlastnosti a kompetenci druhého rodice,
které by mohly prispét ke konstruktivnimu dialogu a posileni komunikace
mezi rodici. S timto vystupem jsou klienti vzajemné seznameni. Tento bod
byva casto prilomem v procesu motivovani klientd. Treti a dalsi setkani
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byvaji spolecnd, tedy za ucasti obou rodi¢i. Obvykle nasleduji tii spole¢na
setkani. Je-li vhodné zapojeni ditéte (a neni-li jiz v pécCi jiného odborného
pracovisté), pak je ksetkani piizvano i dité. DileZzité je i vyhodnoceni
situace, zda je pro dité prijatelné setkat se s obéma rodici spole¢n€, nebo
s kazdym zvlast. V odivodnénych pripadech je ditéti, pripadné rodic¢im
poskytovana psychologickd péce nebo kratkodoba edukativni rodicovska
terapie.

5. Nastroje a edukacni materialy pro praci srodinou v
(po)rozvodové situaci

Pti praci s klienty, pti tvorbé edukacnich nastroji a pomticek vychazime
z konceptu potieb podle A. Pessa, ktery shrnuje zakladni lidské potifeby do
péti slov - potieba mista, syceni, podpory, ochrany a limiti. Dalsi teorie
potieb vychdazejici zindividualni psychologie formuluje psychosocialni
potieby Clovéka do jednoho nadiazeného pojmu - a to je potieba ndleZet.
Tuto zakladni potrebu rozpracovava do potreby byt vnimany, byt zapojeny,
byt diileZity a byt bezvyhradné prijimany. Uvedeny psychologicky smér
deSifruje pozitivni i negativni postupy, jak Clovék tyto potreby napliuje.
Objasiiuje zaroven tzv. komplementaritu cilii, kterd se velmi osvédcuje
pravé pri jednanich s klienty - rodici v konfliktu.

Nedilnou soucasti prace s rodici je zabyvani se tzv. rodicovskym planem.
Ten vytvari praktickou osnovu sdileného rodicovstvi, kdy oba rodice jsou
vici ditéti odpovédni za vykon jejich rodicovské odpovédnosti. Zpravidla
tvori nosnou cast jejich rodiCovské dohody jako vysledku mediace, resp.
poradenské mediace. Tuto formu mediace povaZujeme za prirozené
vyusténi predchozi prace srodiCi - edukace Ci poradenstvi. Tzv.
moderované setkdni sprvky mediace (jinak poradenskd mediace) je
zavrSeno jejich dil¢i nebo uplnou dohodou v jednotlivych oblastech
porozvodového usporadani a péce o dite.

Vramci ¢innosti vzniklo nékolik zdsadnich konceptli prace s klienty,
z nichZ nejznaméjsi je pravdépodobné tzv. Zidlickova metoda, jejiZ jsem
autorkou. Jedna se o jednoduchy koncept, ktery rodi¢im zprostiedkovava
prozivani ditéte v situaci, kdy jsou mezi rodi¢i neshody, kdy dochazi
k rozpadu jejich vztahu nebo kdy jsou v konfliktu a dité ma potrebu
zachovat loajalitu s obéma rodici. Obvykle tuto metodu rodice maji moZnost
zazit na vlastni kizi. Pro Sirsi vyuZiti je tato metoda zptistupnéna formou
kratkych  filmd, volné dostupnych na  webovych  strankach
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www.espediente.cz, kde je tato metoda v animované verzi. Ve spolupraci
s dalSim subjektem vzniklo jiné zpracovani ZzZidlickové metody formou
stinohry sdétskym komentarem, coZ je dohledatelné na webovych
strankach www.akademickyustav.cz.

DalSim vyznamnym pocinem je vytvoreni originalni metodiky pro
primou praci s klienty formou obrazkového kalendare se zakladnimi tématy
edukace rodic¢t s ndzvem Edukace rodicii v (po)rozvodové situaci. Jsou zde
graficky ztvarnéna témata z oblasti rodinného prava, dale témata jako

motivace, psychorozvod, orientace v procesu opatrovnického rizeni,
nalezitosti dohody, pottfeby déti, podporované setkavani a dalsi. UZite¢nou
pomtickou pro rodice je tzv. Edukace do kapsy, kde jsou obsaZena v kapesni
formé zakladni témata edukace a je rodi¢iim poskytnuta pro jejich uziti.

V neposledni radé vyuzivame moderni formu prace s détmi, zejména pri
pripravé a motivaci k podporovanym setkanim. JiZ zminovany projekt,
jehoZ nositelem byl Akademicky ustav, z.i Karvina, prinesl cely soubor
metodik, obsahujici jak teorii, tak praktické techniky, zminované filmy a
také pomiticky - komiksy pro praci s détmi a s dospivajicimi, zejména pii
motivovani k podporovanému setkavani.

V tomto prispévku si dovolim vybrat pouze nékolik obrazl Zidlickové
metody, které jsem uvedla v knize Hlavu vzhiru, rodice! Na vychovu
selskym rozumem (Mikulkova, M. Grada Publishing, 2015)

Obr. 1 Dité potirebuje oba rodice Obr. 2 ZnevazZovani mezi rodici
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Jednoduché zazitkové cviceni demonstruje pomoci zZidli (které
predstavuji otce a matku) situaci a proZivani ditéte, kdyZ je rodina funkéni a
rodice se vzajemné akceptuji (viz obr. 1). Dité vykazujici znamky
problémového chovani nezridka poukazuje na disharmonii mezi rodici a
ocita se na tzv. Sikmé plose (viz obr. 2).
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Obr.3 Dysfunk¢ni rodina Obr.4 Konfliktni rozvod rodict
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ObtiZnou situaci ditéte lze velmi dobie prozit, snazi-li se figurant v roli
ditéte stat na nestabilnich rozvracenych Zidlich (viz obr. 3). Zjistuje, Ze
nema moznost se na takové (rodinné) zazemi spolehnout a hleda bud’ unik
Z nepriznivé situace nebo se stane jedinym stabilnim jedincem v takto

dysfunkénim prostredi. Zjisti, Ze se mliZe spolehnout pouze samo na sebe a
urcuje si pak pravidla a normy fungovani samo. Zel, velmi ¢asto se dostava
do stretu s autoritami, pripadné se zakonem.

StéZejnim momentem v motivovani klientd rodi¢i pii hledani odpovédi
na otazku, proc¢ by se méli jako rodice jejich ditéte domlouvat, je pozice
uvedend na obr. ¢ 4. Konfliktni strategie rodicli, porozvodova valka,
odcizovani, prehliZeni je pro dité traumatizujici Zivotni zkuSenosti. Dochazi
k tizivému konfliktu loajality. Déti Casto vyjadruji pocit, Ze je rodice chtéji
roztrhnout. Cim déle tuto situaci rodi¢e dopusti, tim vice vystavuji své dité
dlouhodobému intenzivnimu stresu, ktery se kumuluje a znamena pro dité
poskozeni jak vjeho détstvi, tak i v dospélosti. Tento koncept ACE jsem
uvadéla v avodu tohoto piispévku.

Zavér:

Rozvodovou situaci vrodiné dité muiZe zvladnout lépe, pokud rodice
najdou vhodnou strategii vzajemné akceptace, zajiSténi emocCniho bezpeci
ditéte a zajiStovani jeho potreb. Interdisciplinarni spoluprace nabizi
moZnost rodi¢im vc€as predchazet, pripadné minimalizovat negativni
dopady obtizné rodinné situace, ktera vyustila v rozchod ¢i rozvod rodict.

Pokud se z nedobrovolného Kklienta - rodicCe, ktery vyuzil poskytované
sluzby na zakladé doporuceni nebo narizeni instituce jako je OSPOD nebo
soudu, stane klient hledajici, znamena to, Ze rozsiril svoji oblast zajmu o
potreby ditéte. Pokud je vhodnou formou dale doprovazen ve svém hledani
a stane se z néj klient ucici se, znamena to, Ze se rozhodl ke zméné. Pokud
tuto zménu potvrzuje svymi postoji a ¢iny, dospél do faze kompetentniho
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klienta. A je pravdépodobné, Ze se z klienta stane ne-klient. Rodic, ktery
porozumeél své roli, roli druhého rodicCe, porozumeél potrebam ditéte a snazi
se je naplnovat. Pak proces od vnéjSiho motivovani k vnitini motivaci splnil
svij ucel.

PREHLED LITERATURY:

1. Winnette, P. Co to je ACE? Praha: NATAMA Publishing, 2019. ISBN
978-80-907023-3-2

2. Mikulkova, M. Hlavu vzhiiru, rodice! na vychovu selskym rozumem.
Praha: Grada Publishing, 2015. ISBN 978-80-247-5606-6

3. http://www.akademickyustav.cz/projekty /komplexni-pece-o-
rodinu/

4. https://www.espediente.cz/edukacni-materialy/

5. Priloha:

Komiksy pro ptipravu k asistovanému setkani

O vevericce Eliska a Fred Vojtuv
Divosce ukradeny sen

Prmmepumnlll 00 127 het |
Pro shasdi 434 (cxa 1015 het)

EDUKACE .
RODICU, " -

Pro rodile a déti
v (po)rozvodové
&l porozchodové situad

Kontakt na autora:

Mgr. Milena Mikulkova

ESPEDIENTE, z.s. Veseli nad Moravou, Ceska republika

tel.: +420 605 011 336; www.espediente.cz, email: mikulkova@espediente.cz

86


http://www.akademickyustav.cz/projekty/komplexni-pece-o-rodinu/
http://www.akademickyustav.cz/projekty/komplexni-pece-o-rodinu/
https://www.espediente.cz/edukacni-materialy/
http://www.espediente.cz/
mailto:mikulkova@espediente.cz

PARTICIPACE DIiTETE V MEDIACI POHLEDEM DETI, RODICU A
PROFESIONALU

Robin BRZOBOHATY, Martina CIRBUSOVA

Proces zavadéni interdisciplinarni spoluprace subjektd pri feSeni
rodi¢ovskych konfliktfi jiz od roku 2015 prosel, v Ceské republice i na
Slovensku, vyznamnym vyvojem. Teoretické diskuze se presunuly do
praktické aplikace a pilotniho zavadéni. Zakladni otazky se jiZz v praxi
otestovaly a ovérily a odborna verejnost tak postupné prichazi s novymi
problémovymi okruhy, které jiz lze povaZovat za jakousi nadstavbu
Cochemské praxe.! Otazky, které si v dnesni dobé klademe, totiZ vychazeji z
dlikladné znalosti tohoto systému, protoZe jediné tak ho mizeme rozvijet a
dal obohacovat o nové postupy. Mezi takové myslenky jesté pred par lety
patrila otazka, zda je mediace soucasti Cochemského modelu a pokud ano,
tak v jaké podobé.2 Dnes jiZ neni pochyb o tom, Ze mediace ma své
neodmyslitelné misto v systému interdisciplinarni spoluprace, a kazda
lokalita pii zavadéni tohoto nového zptisobu spoluprice se tak musi
rozhodnout, zda to bude profese nebo metoda, ktera bude mediaci v
systému zastupovat. Tohle rozhodnuti ma totiZ dopad na dalsi aroven uvah
o mediaci. Konkrétné jde o pozici a roli ditéte v mediaci jako jednoho z
nastrojli interdisciplinarni spoluprace.

Obecné se da rict, Ze vSechny otazKky spojené s aktivnim zapojenim ditéte
do Cochemské praxe jsou nadstavbou, pro kterou neexistuje Zadny model,
ktery bychom mohli prevzit nebo kterym bychom se mohli inspirovat. V
dobé, kdy Cochemsky model vznikal, byla Umluva o pravech ditéte teprve u
svého zrodu, proto neni divu, Ze cely model je postaveny na
paternalistickém pristupu, ktery vidi dité zejména jako objekt ochrany.3

! Srov. BRZOBOHATY, R.; CIRBUSOVA, M. Manual zavadéni interdisciplinarni spoluprace pfi feSeni
rodiCovského konfliktu: desatero zavadéni Cochemského modelu. Pravo a rodina: rodina, mazelstvi, déti a
mladez, dédictvi, Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, ro¢. 2019, &. 4, s. 1-7

% k tomu viz napt. CIRBUSOVA, M. Postaveni mediace v Cochemském modelu. In: MALACKA, M., a kol.
Mediace dnes - realita a perspektivy. Praha: Leges, 2016, s. 74-86 nebo pozdgji CIRBUSOVA, M.;
BRZOBOHATY, R. Praxe mediace v tzv. Cochemském modelu - metoda nebo profese? Pravo a rodina: rodina,
manzelstvi, déti a mladez, dédictvi, Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, ro¢. 2020, &. 1, s. 6-11

® Srov. ROSENBURY, L. A. A feminist perspective on children and Law. In GAL, T., DURAMY, B. (Eds.)
International Perspectives and Empirical Findings on Child Participation: From Social Exclusion to Child-
Inclusive Policies. 1. vyd. New York: Oxford University Press, 2015, s. 17-33
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Tento model byl vybudovan s cilem chranit dité, ale ve své podstaté
nepocital s tim, Ze by dité mélo a mohlo byt aktivnim cinitelem v této
spolupraci. Mluvime-li o zapojeni ditéte do mediace, jedna se rozhodné o
vysSSi uroven uvazovani o mediaci, nez jak jsme byli doposud zvyKli.
Zasadime-li tuto avahu vysSiho radu jesté do kontextu interdisciplinarni
spoluprace, dostavame se jiZ do dimenze, ktera je do znalné miry
nepopsand a neprobadandg, presto anebo pravé proto vsak pritahuje v
posledni dobé stale vétsi pozornost.*

Na jednom z minulych roc¢niki této konference jeden z autorii tohoto
textu vystoupil s prispévkem zasazujicim se o zapojovani déti do mediace.>
Tento prispévek se dockal vyznamného ohlasu. Soucasné vsak zpisobil
nezamysSleny efekt. Vytvoril dojem, Ze zapojovani déti do mediace je
samoziejmou soucasti mediacniho procesu, kterou musi zvladnout a
aplikovat kazdy mediator. Jinymi slovy, prispévek vytvoril dojem, Ze jde o
zalezitost nejenom samozi'ejmou, ale predevSim snadnou. Nic vSak nemtize
byt vzdalenéjsi pravdé nez takovy zavér! Zapojovani déti do mediace je
naro¢nou a Kkomplexni Ccinnosti, ktera vyzaduje specidlni odbornou
pripravu, jisté osobnostni predpoklady, nalezité podminky, dostatek Casu a
dobie definované a persondlné zajiSténé postupy. Jednim z cili tohoto
prispévku je tak vyzdvihnout tento fakt a uvést véci na pravou miru.

Cely workshop, ktery byl soucasti konference a z néhoZ tento prispévek
vychazi, byl koncipovan jako postupné rozkryvani otazek, na které bychom
meéli znat odpovédi, budeme-li se zabyvat tématem zapojovani déti do
mediace v tzv. Cochemském modelu. Pojmenovali jsme 5 oblasti, které na
sebe vzajemné navazuji. Prvni zasadni otazkou, kterou si musime
zodpovédét, je do ceho déti chceme zapojovat. Jinymi slovy, jak je v systému
interdisciplinarni spoluprace v tuto chvili prakticky mediace uchopena? Je
treba si vyjasnit, zda mluvime jenom o profesi, a tedy o zapojeni déti
zapsanymi mediatory v ramci jejich praxe, nebo prichazi do uvahy taky
zapojeni déti do mediace, kterou provadi socidlni pracovnik na OSPOD,
pripadné do mediace, kterou provadi klicovy pracovnik na soudu v ramci
spoleCného jednani s rodici. Jinak reCeno, na jaka omezeni pri zvaZovani
zapojeni ditéte narazime v pripadé, Ze budeme dité zapojovat do mediace

* Srov. BRZOBOHATY, R. (Ed). Zapojeni d&ti do mimosoudnich rozhodovacich procesi. 1. vyd., Brno: Utad
pro mezinarodnépravni ochranu déti, 2019, 149 s.

® BRZOBOHATY, R. Moznosti participace déti v mediaci. In KUTLIK, F. (ed). Rodinna mediécia v kontexte
aktualnej pravnej Upravy. Bratislava: Vysoka skola zdravotnictva a socialnej prace sv. Alzbety, 2016, s. 17-31
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predstavované profesi, a na jaké v pripadé, Ze se bude jednat o zapojeni
ditéte do metody, kterou provadi jina profese? Druhou stéZejni otazkou je
pak to, co je mysleno onim ,zapojenim”. Casto se v odbornych kruzich
interpretuje zapojeni ditéte nebo participace ditéte jako zjiSténi nazoru
ditéte.® My si ukaZzeme, Ze zapojeni ditéte je mnohem komplexnéjsi soubor
znalosti a dovednosti, ktery v pripadé, Ze uvazujeme o zapojeni ditéte do
mediace, ma sva konkrétni specifika. Treti diileZitou oblasti je pak otdzka,
pro¢ by to mél byt pravé mediator, ktery umozni zapojeni ditéte. Stejné jako
si relativné neddvno musela mediace obhajit své misto v systému
interdisciplinarni spoluprace, stoji ted’ nové pred vyzvou, pro¢ by méla
navic pocitat se zapojenim ditéte. Méli bychom pfri téchto tivahach hledat
odpovédi na otazky: V ¢em je to spravné, kdyZ dité do mediace zapojim? Co
cekam, Ze se stane, aZ ho zapojim? Pro¢ pravé do mediace? Shodneme-li se
na tom, Ze je to takto spravné, pak je nutné uvazovat o tom, jak se zméni
zakladni principy a viibec podstata mediace a role mediatora. Budou mit v
procesu, do néhoZ se zapojuje dité, principy diivérnosti a dobrovolnosti
stejny vyznam, nebo bude muset dojit k predefinovani a nalezeni jejich
nového vyznamu? Bude nutné nékteré principy opustit?

Jako autofi tohoto prispévku si klademe za cil zejména dlrazné
upozornit na to, Ze zapojeni ditéte do mediace neni otazka rozhodnuti
jednotlivce, ale dtikladné piipravy a naladéni celého systému. Dokud
nebude zrejmé, proc to déldme, v Cem je to spravné, jak to chceme realné
provést, jak se tim méni dynamika mediace a nasSe role mediatora, bude
jakykoliv pokus o zapojovani pouze experimentovanim na téch
nejzranitelnéjsich. Nasim ucelem je tedy zasadit se o reflektovanou praxi,
ktera umoznuje naplnéni prav deéti, ale nastavuje také vysoky standard
praxe, dovednosti a ndrokii na rodinné mediatory a rodinnou mediaci jako
takovou.

® Podrobny popis rozdilu mezi zjistovanim nazoru a zapojovanim déti do procesu zazn&l od Michaely
Zdrahalové, psycholozky &eského Utadu pro mezinarodndpravni ochranu déti, dne 28.11.2019 na seminafi
pofadaném Justi¢ni akademii CR v Justi¢nim palaci v Praze - Aktualni otazky participace déti na opatrovnickych
fizenich. PFispévek mél nazev Praxe Ufadu pro mezinirodné pravni ochranu déti v oblasti participace déti
pohledem psychologa. Srozumitelné popsany je tento rozdil také na videu UMPOD vénovaném vysvétleni
participace déti, které je dostupné zde: https://youtu.be/IBgBvrJi5Gc
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1. Zapojeni ditéte do mediace - do ¢ceho déti zapojujeme?

Etablovani mediace v rdmci systému interdisciplinarni spoluprace v
Ceské republice se, po vyjasnéni jejtho neodmyslitelného mista v tomhle
systému, realizovalo jednak prostrednictvim zohlednéni faktickych
moznosti poskytovani mediace, dale pak zohlednénim dostupnosti
poskytovatelli mediace v jednotlivych regionech, kde se tato praxe zacala
zavadét. V otazce faktickych moZnosti se Ceska republika musela vypotadat
s dvojkolejnosti, kterou legislativni iprava umoZziuje.” Mluvime-li o mediaci
jako profesi a zvazujeme-li ,do jaké mediace” miZe byt dité zapojeno,
musime rozliSit jednak praxi zapsanych mediatori podle zdkona C.
202/2002 Sb., o mediaci, a pak praxi mediaCnich center, které mediaci
nenabizi v rezimu tohoto zakona, resp. mediaci nabizeji podle jiné pravni
upravy. Tahle vyznamna diferenciace pak do zna¢né miry ovliviiuje dalsi
uvahy tykajici se praktickych aspektli samotného zapojeni ditéte, resp. toho,
jaké legislativni omezeni budou vytvaret mantinely a prekazky pfri snaze
prizplisobit media¢ni praxi potrebam ditéte, rodiny, ale rovnéZz systému
interdisciplinarni spoluprace. V pripadé zapsanych mediator( je volnost
jejich plisobeni omezena jiZ zminénym zakonem o mediaci a pravé zde
musime hledat odpovédi na otazky, zda vibec medidtor mize dité do
mediace zapojit, zda miZe byt sam osobou aktivni pti zapojovani ditéte, zda
miiZe do své praxe prizvat dalStho profesionala, tzv. détského specialistu,
ktery napt. bude tim, kdo dité do mediace zapoji. K témto otazkam viz dalsi
oddil.

Stejné tak je otazkou, jaky bude vystup ze zapojeni ditéte v pripadé
zapsaného mediatora, kterého v této oblasti procesné vede zakon. Jinou
otazkou je, jaké ma mozZnosti soud v pripadé, Ze chce rodi¢im doporucit
mediaci se zapojenim ditéte.

Zapojujeme-li dité do mediace a uvazujeme-li o ni v tu chvili jako o
profesi, budou pravidla pro faktické mozZnosti zapojeni ditéte, prace s
rodinou nebo naslednd moZnost poskytnuti zpétné vazby systému
ohraniceny pouze profesnimi normami mediatord, tedy zpravidla zdkonem
o mediaci nebo zakonem o socidlnich sluzbach, dale pak zakladnimi

" k tomu vice &lanek autord in CIRBUSOVA, M.; BRZOBOHATY, R. Praxe mediace v tzv. Cochemském
modelu - metoda nebo profese? Pravo a rodina: rodina, manzelstvi, déti a mladez, dédictvi, Praha: Wolters
Kluwer CR, 2020, ro¢. 2020, &. 1, s. 6-11

& Nejcastdji jde ve druhém piipadé o zakon 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach

90



principy a hodnotami mediace, které ale nebyvaji v rozporu s profesnimi
normami.

V pripadé, Ze budeme naopak o mediaci uvazovat jako o metodé, kterou
miiZe vyuZit jina profese jako nastroj pii své praci - napf. socidlni pracovnik
nebo soudni tajemnik/koordinator - musime pri uvahach o zapojeni ditéte
do takovéto podoby mediace zvazovat kromé zakladnich principti a hodnot
mediace rovnéz profesni normy dané pro subjekt, ktery se mediaci rozhodl
aplikovat. Pro socialniho pracovnika OSPOD by to tedy znamenalo, Ze musi
zohlednit napf. zakon o socidlné-pravni ochrané déti, ktery jeho praci s
ditétem vyznamnym zplisobem limituje. V pripadé soudniho tajemnika to
zase bude napf. vnitini a kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni
soudy? nebo vyhlaska min. spravedlnosti o jednacim radu pro okresni a
krajské soudy.10

Na Slovensku je situace ohledné zapojeni ditéte do mediace na jednu
stranu jednodussi v tom, Ze slovensky pravni rad neumoZnuje
dvoukolejnost v poskytovani mediace z profesniho hlediska.ll Mediator je
vyhradné osoba dle zdkona ¢. 420/2004 Z.z., o mediacii. Mluvime-li tedy o
zapojeni ditéte do mediace z pohledu profese, budeme vzdy muset
zvazovat, jaké moznosti nam proto nabizi tento zakon. Ani slovenska
Uprava se ale nevyhnula rtiznorodym zptisobiim v poskytovani mediace
jako metody, kde z pohledu nastavovani interdisciplindrni spoluprace, se
tohoto nastroje chopili zejména koordinatori na soudech. Tito v ramci
spole¢né informativni schizky s rodici vyuZzivaji pravé mediacnich technik,
coZ pri uvahach o zapojeni déti, opét znamena zvaZovani norem této
profese.

Z nastinéného by se dalo uzavrit, Ze je vhodnéjsi abychom uvahy o
zapojeni ditéte do mediace omezili vyhradné na mediaci jako profesi, tedy u
mediatorid jako samostatnych subjektl. Jak si ale ukaZeme niZe, je otazkou,
zda jsou pro takovou roli mediatori odborné a znalostné vybaveni.
Paradoxné by se totiZ dalo uvaZovat o tom, Ze profese, které mediaci
vyuzivaji jako metodu, napr. socialni pracovnici, budou mit vice zkuSenosti,

® Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3.12.2001, &j. 505/2001 - Org., kterou se vydava vnitini a
kancelafsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, ve znéni pozdéjsich predpist

10 yyhlagka & 322/2013 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky &. 37/1992 Sb.,
o0 jednacim fadu pro okresni a krajské soudy ve znéni pozdéjsich predpisi

! k tomu viz napt. CIRBUSOVA, M. Moznosti piisobeni jako mediator v CR a SR v kontextu Cochemské
praxe. In: KOVAC, E., a kol. Medi4cia na pulze ¢asu. Bratislava: Asociacia mediatorov Slovenska, s. 55-78
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znalosti i dovednosti pro praci s ditétem, neZ mediator, ktery se na primou
praci s détmi nikdy neprofiloval.

2. Zapojeni ditéte - povinnost nebo norma?

Zajimavou otazkou v tomto kontextu je, zda zapsany mediator (ale nejen
ten) miZe mit v pripadé rodinnych mediaci stanovenou povinnou
podminku zapojeni ditéte? Takovou podminku pritom lze rozdilné zvazovat
u tfi raznych subjektl. Jednak mizeme mluvit o podmince, resp. pravidle,
které si stanovuje mediator nebo media¢ni centrum, a které nedava na
vybér klientlim, zda budou nebo nebudou chtit pti mediaci dité zapojit -
pokud se pro tohoto medidtora rozhodnou, je dané, Ze se dité zapojuje.
Jinym Uhlem pohledu se ale na tuto podminku miiZeme divat jako na
smluvni podminku mezi mediatorem a rodici, zda se bude nebo nebude dité
zapojovat. A do tretice 1ze na tuto podminku nahliZet rovnéz optikou ditéte
- zda je mozné si jako podminku vykonu mediace stanovit, Ze bude dité
zapojeno, tedy Ze se s ditétem bude pracovat bez ohledu na to, jestli chce
nebo ne, resp. zda ho k takové povinnosti miizou zavazat rodice tim, Ze se
na tom domluvi s mediatorem. VSechny tyto otazky a rtzné pohledy na
podminku, resp. pravidlo zapojeni souvisi jednak s podobami zapojeni
ditéte, jednak s vékovou hranici, ddle s moZnosti ditéte odmitnout svou
Ucast a samoziejmé je to i otazka hranic rodiCovské odpovédnosti a
moznosti odmitnout mediaci se zapojenim ditéte, a nakonec i otazka litery
zakona. Problematika moznych podob zapojeni déti do mediace byla jiz
opakované popsana na jinych mistech, takze se ji nyni nebudeme
podrobnéji zabyvat.12 Co se tyka vékové hranice, soucasny stav vyzkumu se
v této otazce ustalil na minimalni vékové hranici 5 let, kde se i pro jiné
kontexty predpoklada dostatecna kognitivni kapacita déti a jejich kapacita
samostatné uvazovat o sobé jako jedinci s potrebami, které nemusi byt
shodné s poti‘ebami ostatnich.!3 Cesti autoii uvadéji jako minimaln{ hranici

12 Srov. BRZOBOHATY, R. Moznosti participace d&ti v mediaci. In KUTLIK, F. (ed). Rodinnd mediacia v
kontexte aktudlnej pravnej upravy. Bratislava: Vysoka skola zdravotnictva a socidlnej prace sv. Alzbety, 2016, s.
17-31. Dale srov. BRZOBOHATY, R.; BOUSA, O. Mediace se zapojenim déti na Utadu pro
mezinarodnépravni ochranu déti. In BRZOBOHATY, R. (Ed). Zapojeni déti do mimosoudnich rozhodovacich
procesi. 1. vyd., Brno: Ufad pro mezinarodn&pravni ochranu déti, 2019. s. 35-51

3 Srov. McINTOSH, J. Child inclusion as a principle and as evidence-based practice: Applications to family law
services and related sectors. In AFRC Issues, 2007, ¢. 1, s. 6 an. Srov. McINTOSH, J. E., WELLS, Y. D.,
SMYTH, B. M., & LONG, C. M. Child-focused and Child-inclusive Divorce Mediation: Comparative Outcomes
from a Prospective Study of Post Separation Adjustment. Family Court Review, ro¢. 46, ¢. 1, 2008, s. 105-124.
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vek 6 let, ,kdy se predpoklddd, Ze kognitivni a socidlné emocni vyvoj je na
takové trovni, kterd umoZiiuje spoluprdci. U déti v tomto véku dochdzi k
emocni stabilizaci, zvlddaji lépe separaci od zndmé osoby, jejich pristup k
realité je raciondlnéjsi a rec je dostatecné rozvinutd. Otdzka zapojeni je vsak
posuzovdna vZdy individudlné a toto posouzeni je jednim z cilti rozhovoru
détského specialisty s rodici ditéte.”1* Je tedy zfejmé, Ze i praxe v CR vychazi
se stejnych predpokladl ohledné zralosti déti a vék Sest let je tak spojen
spiSe s objektivni hranici nastupu do povinné skolni dochazky.

Otazka mozZnosti odmitnuti vlastni participace na mediaci ze strany
ditéte taktéZ uzce souvisi s nadnesenym problémem, zda miize mediator
stanovit jako povinnou podminku participaci ditéte. Je totiZ neslucitelné,
aby podminka jeho ucasti byla povinnda a soucasné aby bylo zachovano
PRAVO a nikoli povinnost jeho participace. V tomto ohledu lze tedy
konstatovat, Ze zminovana podminka nemitze byt zcela povinna.

Cesky ani slovensky zakon o mediaci nenastavuji participaci ditéte jako
povinnou podminku a i v tomto ohledu se tak zda, Ze podminka zapojeni
ditéte do mediace nemiizZe byt povinna. Tento fakt ovS§em neznamena, Ze by
takova pravni uprava byla vyloucena. Napriklad britska pravni uUprava
uklada vSem rodinnym mediatorim minimalni povinnost informovat rodice
o dostupnosti a moZnostech rodinné mediace zahrnujici déti, o jejich
vyhodach a limitech, a to i v pripadé, Ze konkrétni rodinny mediator neni
schopen takovou sluzbu zajistit.l> Soucasné kodex dobré praxe britské
Family Mediation Council (FMC) stanovi, Ze détem nejpozdéji od véku 10 let
musi byt mozZnost jejich ucasti na mediaci nabidnuta.l® Napriklad v
Australii, jejiz pravni rad i systémovy pristup je jiZ pres 15 let povazovana

Dale srov. GOLDSON, J. Hello, I’'m a voice, let me talk: Child-inclusive mediation in family separation.
Auckland: Centre for child and family policy research. 2006. Dale srov. RODRIGUEZ-DOMINGUEZ, C.;
ROUSTAN, M. The inclusion of / focus on children in family mediation: a review of studies and future
proposals. In Papeles del Psicologo, ro¢. 36, ¢. 3, 2015, s. 203

¥ BRZOBOHATY, R.; BOUSA, O. Mediace se zapojenim déti na Utadu pro mezinarodn&pravni ochranu d&ti.
In BRZOBOHATY, R. (Ed). Zapojeni déti do mimosoudnich rozhodovacich procesti. 1. vyd., Brno: Utad pro
mezinarodnépravni ochranu déti, 2019. s. 46

> Srov. PARKINSON, L. Wider Perspectives in Family Mediation: An Ecosystemic Approach. In Australian
and New Zealand Journal of Family Therapy, ro¢. 40, ¢. 1, 2019, s. 7. Dale srov. Family Mediation Council.
Code of Practice for Family Mediators. [cit. dne 26.3.2020]. Dostupné z:
<https://www.familymediationcouncil.org.uk/wp-content/uploads/2018/11/FMC-Code-of-Practice-v1.3-
November-2018.pdf>

% Srov. PARKINSON, L. Child-inclusive mediation. In BRZOBOHATY, R. (Ed). Zapojeni d&ti do
mimosoudnich rozhodovacich procesti. 1. vyd., Brno: Ufad pro mezinarodn&pravni ochranu déti, 2019, s. 12
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za vzorovy priklad reforem rodinného prava vcetné inkorporace
participace déti, ma od roku 200617 jako povinny predpoklad soudniho
Fizeni ve véci péCe o nezletilé, ucast rodici na mimosoudnim zpisobu
reSeni sporli v nékterém z 65 rodinnych center (Family Reationship Center
- FRC). Programovy ramec zavadéni FRC byl konstruovan kolem konceptu
nejlepSiho zajmu ditéte, takze néjaka forma zapojeni ditéte v ramci FRC je
normou.!8 OdliSnosti jsou dany pouze tim, zda se jedna o tzv. child-focused
nebo child-inclusive practice.l® Norska podoba rodinné mediace BIM (Barn
i mekling) taktéz systematicky zapojuje déti do mediace od samotného
zacatku.20

Pokud se vratime k problematice toho, nakolik miize byt podminka
Ucasti ditéte na mediaci povinna z pohledu zakona, jiz jsme tekli, Ze cesky
ani slovensky zakon o mediaci takovou podminku vyslovné nestanovi.
Zatim se tak zda, Ze takova podminka nemiiZe byt povinna v tom smyslu, Ze
by platila pro vSechny mediatory a vSechny rodiny, resp. rodice a déti.

Lze vSak uvaZovat o tom, zda je ze strany mediatora pripustné stanovit si
takovou podminku (zapojeni ditéte do mediace) jako podminku smluvni,
tedy jako podminku vlastniho poskytovani sluzeb rodinného mediatora,
ktera je zachycena smlouvou o mediaci. Tato moZnost je zakonem
bezpochyby umoziovana, kdyz napiiklad divodova zprava k §4 ceského
zakona o mediaci jasné rika, Ze strany si mohou s mediatorem sjednat
jakékoliv dalsi zavazky nad ramec téch, které jsou vymezeny §4. V tom
pripadé se na takovou podminku bude vztahovat poucovaci povinnost

"'V tomto roce byl v Australii pfijat tzv. Family Law Amendment (Shared Parental Responsibility) Act. Kromé
vyse uvedeného bylo jednim z ucell tohoto zakona nastavit jako vychozi stav porozvodového uspotadani péce o
déti sttidavou, resp. sdilenou vychovu.

'8 Srov. WHEELER, A. A situated ethical analysis of child inclusive practices in five Relationships Australia
NSW Family Relationship Centres. A thesis in fulfillment of the requirements for the degree of Doctor of
Philosophy. School of Social Sciences. Sydney: The University of of New South Wells. 2019, s. 30

9 Srov. MCINTOSH, J. E., WELLS, Y. D., SMYTH, B. M., & LONG, C. M. Child-focused and Child-inclusive
Divorce Mediation: Comparative Outcomes from a Prospective Study of Post Separation Adjustment. Family
Court Review, ro¢. 46, ¢. 1, 2008, s. 105-124. Dale srov. AL-ALOSI, H. Will Somebody Please Think of the
Children?! Child focused and Child Inclusive Models in Family Dispute Resolution. Australasian Dispute
Resolution Journal, ro€. 29, €. 1, 2018, s. 8-20. V Ceském kontextu rozebiraji tento rozdil BRZOBOHATY, R.;
BOUSA, O. Mediace se zapojenim déti na Utadu pro mezinarodndpravni ochranu déti. In BRZOBOHATY, R.
(Ed). Zapojeni déti do mimosoudnich rozhodovacich procesti. 1. vyd., Brno: Ufad pro mezinarodnépravni
ochranu déti, 2019. s. 40-43

% Srov. THORNBLAD, R.; STRANDBU, A. The involvement of children in the process of mandatory family
mediation. In NYLUND, A.; ERVASTI, K.; ADRIAN, L. (Eds.). Nordic Mediation Research. 1. vyd., Cham:
Springer, 2018, s. 186
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mediatora, ktera garantuje, Ze strany do mediace vstupuji na zakladé
informovaného rozhodnuti o podminkach, za nichZz bude mediace
realizovana. Vzhledem k tomu, Ze, jak uvadi Tomas Horacek, smlouva o
mediaci je zvlastni smluvni typ obcanskopravni smlouvy, jejiz povaha i
charakter je Cisté hmotnépravni, nic nebrani tomu, aby jejim obsahem byla i
Cast vénovana zapojovani déti. Ba naopak, Ize povazovat za Zadouci, aby
smlouva o mediaci obsahovala podrobnéjsi upravu nad zakonem stanoveny
minimalni ramec, protoZe tak lze dobfe urcit hranice ¢innosti mediatora,
které jsou v nasem pripadé rozhodné Sirsi, neZ je obvyklé.2! [ v tomto
pripadé ale nesmime zapominat, Ze by se uzavirala smlouva ,0 treti osobé“
a musime tedy nutné zvaZzovat moZnost odmitnuti ze strany ditéte.

Otazka zapojeni déti je vsak i otazkou hranic rodicovské odpovédnosti,
resp. otazkou etickou. VétSinou je povazZovano za standard, Ze zapojeni déti
do mediace je podminovano predchozim souhlasem rodic¢i. Touto cestou se
vydavaji i vétSiny kodexl dobré praxe nebo etickych kodexli. Vychazi se ze
zasady, Ze ve shodé s principy mediace se jedna o dobrovolny proces, s
nimZ musi souhlasit déti i jeho rodice.2?2 Z pohledu prava se nejCastéji
odkazuje na ¢lanek 5 Umluvy o pravech ditéte (dale jen Umluva): ,Stdty [...]
se zavazuji respektovat odpovédnost, prdva a povinnosti rodi¢ii nebo [..]
jinych osob prdvné odpovédnych za dité, které smeéruji k zabezpeceni jeho
orientace a usmérriovdni p#i vykonu prdv podle Umluvy v souladu s jeho
rozvijejicimi se schopnostmi.”?3 Mohlo by se zdat, Ze toto ustanoveni vytvari
jasnou hranici, za kterou neni mozné jednat bez toho, Ze by posledni slovo
méli rodi¢e. To je véak chapani nepiesné. U¢elem ¢lanku 5 je vytvaret
normativni standard, ktery umozni regulovat a triangulovat povahu vztahii
mezi détmi, rodici a statem. Prijetim ¢lanku 5 doSlo k radikalnimu odklonu
od historického pojeti reprezentovaného doktrinou patria potestas, v jehoz

2 Srov. HORACEK, T.; SVATOS, M.; OLfK, M. Zakon o mediaci. Komentat. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, s. 49-64

%2 Srov. BRZOBOHATY, R.; BOUSA, O. Mediace se zapojenim dé&ti na Ufadu pro mezinarodn&pravni ochranu
déti. In BRZOBOHATY, R. (Ed). Zapojeni déti do mimosoudnich rozhodovacich procest. 1. vyd., Brno: Utad
pro mezinarodnépravni ochranu déti, 2019. s. 42. Dale srov. BELL, F.; CASHMORE, J.; PARKINSON, P.;
SINGLE, J. Outcomes of child-inclusive mediation. In International Journal of Law, Policy and the Family, roc.
27, ¢. 1, 2013, s. 117. Dale srov. CASHMORE, J; PARKINSON, P. Children’s participation in family law
disputes. The views of children, parents, lawyers and counsellors. In Family Matters, ¢. 82, 2009, s. 16. Stejné
tak srov. McINTOSH, J. Child inclusion as a principle and as evidence-based practice: Applications to family
law services and related sectors. In AFRC Issues, 2007, ¢. 1,s. 6

2 MPSV. Umluva o pravech ditéte a souvisejici dokumenty. 1. vyd. Praha: MPSV, 2016. s. 4.
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ramci mohli rozhodovat pouze rodice, resp. otec.24 Stejné tak Clanek 5
naruSuje welfaristickou koncepci, v niZ jsou déti chapany jako pasivni
objekty vyZadujici ochranu ze strany rodicli/dospélych.2> Uznava totiz
rodinu jako zakladni a prirozenou spoleCenskou jednotku, souCasné vSak
zdliraziuje normativni smér, kterym se ptisobeni rodi¢i musi ubirat, v€etné
kritéria vyhodnocovani. Clanek 5 vyslovné zdtraziiuje povinnost rodi¢t
uznavat, respektovat a jednat v souladu s principem rozvijejicich se kapacit
ditéte. Koncept rozvijejicich se kapacit ditéte znamena, Ze s rostoucim
vékem a zralosti se u déti rozviji jejich schopnost porozumét situaci a jednat
stale vice autonomné. Ustanoveni ¢lanku 5 tak vytvari nové pojeti pravniho
vztahu rodic¢-dité, ktery lze nejlépe popsat jako vztah porucnictvi, resp.
svérenstvi. Je tak na jedné strané uznavan mocensky rozdil mezi rodici a
détmi i povinnost statu respektovat prava a povinnosti rodi¢i ve vztahu k
vychové déti. Na druhé strané vSak, podobné jako u opatrovnictvi a
svérenstvi, ¢lanek 5 vyzaduje, aby rodice svou moc uplatiiovali nikoliv ve
svlij prospéch, nybrZz ve prospéch jejich déti, resp. ve prospéch naplnéni
jejich prav. Proto a jediné takto muZe byt Clanek 5 povaZovan nikoliv za
pravo rodicli na stdtem nerusSenou vychovu svych déti, ale za pravo déti
obdrZet od svych rodicii nalezité vedeni a podporu k naplnéni svych prav.2e
Vratime-li se k otazce toho, do jaké miry ma byt rozhodnuti rodict
rozhodujici pro umoznéni zapojeni déti, je treba se jeSté zminit o
VSeobecném komentari ¢. 7 Vyboru pro prava ditéte OSN (dale je Vybor),
ktery se vénuje implementaci prav déti v raném détstvi. V odstavci 17 se
Vybor vyjadiuje k ¢lanku 5 Umluvy, konkrétné k vazbé mezi rodi¢ovskou
odpovédnosti a rozvijejicim se kapacitami ditéte. Vybor zde zdlraziuje, Ze
vyvijejici se kapacity musi byt chapany jako koncept pozitivni a svym
zamérenim umoznujici, nikoliv jako omluva pro autoritativni jednani a
praxi, jeZ budou omezovat autonomii déti a jejich pravo na vyjadreni

2 Srov. TOBIN. J. (Ed). The UN convention on the rights of the child. A commentary. 1. vyd. Oxford: Oxford
University Press, 2019. s. 161

% K podrobnému rozboru riiznych koncepei pojeti prav déti, véetnd welfaristického, srov. BRZOBOHATY, R.
Ideové a metodologické predpoklady piistupu zalozeného na pravech ditéte. In JILEK, D.; CECHAKOVA, I.
(Eds.). Aktualni otazky ochrany prav déti. Informovani déti o jejich pravech. 1. vyd. Brno: Cesko-Britskd o.p.s.,
2017, s. 250-291

% Srov. TOBIN. J. (Ed). The UN convention on the rights of the child. A commentary. 1. vyd. Oxford: Oxford
University Press, 2019. s. 161
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nazoru/pohledu.2’” Pokud by tedy byla otazka poloZena striktné tak, Ze je
nejasné, zda medidtor miZe stanovit jako podminku poskytnuti svych
sluZeb zapojeni déti, odpovéd bude jednoznacné ano - mediator takovou
moznost legitimné ma. Nesmime totiZ zapominat, Ze mediator, resp.
mediace je z pohledu Umluvy, resp. Vieobecného komentare ¢ 14 Vyboru
soucasti pojmu ,soudy,”?® 29 a tedy se na ni vztahuji povinnosti stejnym
zplsobem, jako by byla soucasti statniho aparatu, resp. jako by byla statem.
Pro stat pak plati, Ze jeho povinnost respektovat odpovédnost, prava a
povinnosti rodi¢i podle ¢lanku 5 Umluvy je spojena s poZadavkem
zakonného a rozumného postupu. Jinymi slovy, stat mize zasdhnout do
prav a povinnosti rodicli tehdy, pokud k tomu existuje zakonné opravnéni,3°
a pokud opatteni takto aplikovanda jsou rozumna - tedy sleduji legitimni cil -
a pokud jsou tato opatreni primérena dosazeni tohoto cile. Obecné vsak lze
rici, Ze jakykoliv zadsah do rodicovskych prav bude povaZovan za legitimni,
pokud bude v souladu s pravy ditéte podle Umluvy.3!

VySe uvedené je jednim z diivodi, pro¢ nékteri autori navrhuji, a proc se
v nékterych podobach mediaCni praxe uplatiuje pravidlo,32 Ze zapojeni déti
je béZnou soucasti postupu poskytovani mediace, coZ napomaha budovat
takova ocekavani, v nichZ je zapojovani déti normalni. Z vysledkii nékterych
vyzkumi totiz plyne, Ze ackoliv rodiCe obecné souhlasi s tim, aby do
mediace déti obecné zapojovany byly, v pripadé zapojeni vlastnich déti
stejni rodiCe zapojeni déti odmitaji. Vysledek vyzkumu tak naznacuje, Ze
princip, podle néhoZz by déti mély byt zapojeny, pro rodice kontroverzni
neni, zatimco zapojeni vlastnich déti ano. Proto se zda byt jako vhodnéjsi,

%" Srov. COMMITEE ON THE RIGHTS OF THE CHILD. General comment no. 7: Implementing child rights in
early childhood (20 September 2006). CRC/C/GC/7/Rev. 1. [cit. dne 23.3.2020] Dostupné z
<http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAghKb7yhsqlkirKQZLK2M
58RF%2f5F0vFBt3FEuUW5MPwWUGL3wWW1tvx4j73rex5gxa3VhfNzY n7%2bd XmEE6X0AhrdwGxiZZx%2fWzk
BmtmA%2bd%2b%2b7DbMPDdOVQA9>

% MPSV. Umluva o pravech ditéte a souvisejici dokumenty. 1. vyd. Praha: MPSV, 2016. s. 121

? Podrobngji k vykladu tohoto a souvisejicich ustanoveni v kontextu mediace srov. BRZOBOHATY, R.
K otazkam mediace se zapojenim déti — dilema mezi pravem na ochranu a pravem na participaci. In KOVAC, E.
(ed.) Prax mediacie v rdoznych oblastiach spolecenského zivota. 1. vyd. Bratislava: Asociacia medidtorov
Slovenska, 2019. s. 33-49.

%0y &eském kontextu je to napf. ustanoveni § 474 odst. 2 zakona 292/2013 Sb. o zvla§tnich Fizenich soudnich.

# Srov. TOBIN. J. (Ed). The UN convention on the rights of the child. A commentary. 1. vyd. Oxford: Oxford
University Press, 2019. s. 164-165

%2 Srov. POLAKOVA, L. Praxe Mediagniho centra Olomouc — zapojovéni déti do mediace. In BRZOBOHATY,
R. (Ed). Zapojeni déti do mimosoudnich rozhodovacich procesii. 1. vyd., Bro: Ufad pro mezinirodnépravni
ochranu déti, 2019. s. 67
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aby zapojovani déti bylo nastaveno jako zptlisob prace, ktery neni mozné z
poskytovanych sluZeb vyjmout, protoZe tim dochazi k posilovani vazby na
obecny princip, ktery je rodi¢i vniman jako ptijatelny.33

3. Co to znamena zapojeni ditéte?

KdyZ odborna verejnost pouZivd v rodinné-pravnich sporech vyraz
,Zapojeni ditéte, velice Casto tim popisuje tzv. zjisSténi nazoru ditéte, neboli
slySeni ditéte. Zdrojem tohoto zkratkovitého propojeni pritom miiZze byt
pravé soudni praxe, resp. jazyk, ktery tato praxe uziva, pri vykladu ¢l. 12
Umluvy o pravech ditéte, resp. vnimani ditéte jako subjektu prava. V
soucasnosti je jiZz ve véci napliiovani prav ditéte publikovana rada
odbornych publikaci i nalezi Ustavniho soudu Ceské republiky, které ale
Casto mluvi praveé o slySeni ditéte, zajiSténi moZnosti vyjadrit se, nebo pravé
o zjisténi nazoru ditéte.3* Z takovéto optiky pak zapojeni ditéte vypada jako
jednosmérny proces, ve kterém dospély subjekt nabidne ditéti prostor, ve
kterém mu miiZe dité predat néjaké informace (mySleno sviij nazor). Tohle
vidéni pak zplsobuje, Ze se soudci, ve snaze zvysit své odborné dovednosti
a znalosti potfebné k zapojovani ditéte, zameéruji zejména do oblasti
mékkych dovednosti jako je napr. spravné kladeni otazek, které jim umoZzni
se ditéte vhodné zeptat na nazor takovym zpuisobem, aniz by ho stavéli do
pozice, Ze si ma vybrat, nebo na ného prenaseli odpovédnost za budouci
usporadani.

Nastésti v této véci udava nové korektiv také Ustavni soud, ktery klade
dliraz na to co je mysleno slySenim ditéte - k tomu viz zejména nalez
Ustavniho soudu ze dne 8.10. 2018, sp. Zn. II. US 725/18 - ,prdvo ditéte byt
slyseno v rizeni se neomezuje na pouhé zjisteni nazoru ditéte na projednanou
zdleZitost, dité nemtiiZe byt vnimdno jen jako zdroj informaci. Naopak slyseni
zahrnuje dalsi komunikaci s ditétem a informovdni jej o rizeni, véetné toho jak
nakonec bylo rozhodnuto v jeho zdleZitosti a jak byl zohlednén jeho ndzor,
pokud jej dité vyjadrilo.” Podivame-li se na zapojeni ditéte touto Sirsi
optikou, zjistime, Ze se tedy nejedna pouze o zpusob jak dité vyslechnout a

3 Srov. BROWN, T.; CAMPBELL, A. Parents, Children and Family Relationship Centres: What’s Working? In
Children Australia, ro¢. 38, ¢. 4, 2013. s. 192

¥k tomu viz napi. II. US 2866/17 - ,.dit¢ je subjektem prava a ucastnikem Fizeni, jemuZ nalezi pravo byt
pfitomen projednani své véci a s tim souvisi téZ jeho pravo byt v tomto fizeni slySeno a projevit své
stanovisko...“ nebo také 1. Us 1176/16 ze dne 19.5.2016 - ,,d&ti maji mit pravo byt slyeny a vyjadfit sviij nazor,
na n&jz by pak mél byt bran patiiény ohled, ve vécech, které se jej tykaji, jak vyplyva z ¢l. 12 Umluvy o pravech
ditéte.
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ziskat od ného informace, ale primarné o to, jak mu informace poskytnout a
zejména mu pokud mozno interaktivné nabidnout moznost sdileni a vyuziti
naplnéni svych prav. Jedna se tudiZ o dvousmérny proces, na jehoZ pocatku
by méla byt vZdy nejdrive povinnost odbornika dité informovat, pomoct mu
zorientovat se v soucasné situaci, pripadné zodpovédét otazky, které bude
dité na odbornika mit.3> AZ ve druhém kroku by se pak meélo jednat o
prenos informaci od ditéte smérem k dospélému, pokud tohle bude dité
chtit vyuzZit. Grimes a McIntosh v této souvislosti upozornuji, Ze chapat
zapojovani déti do mediace jako jednorozmérnou praxi, kde rozhovory s
détmi vedou pouze k tomu, aby se rodice dozvédéli, co déti chtéji, je
neakceptovatelné. Predstava, Ze pouhé sezndmeni rodi¢i s ndzorem ditéte
bude dostate¢nym diivodem k tomu, aby byl spor vyresen, je naivni.36

Soucasné uzké nastaveni naseho vidéni toho, co je to zapojeni, nas proto
také casto omezuje v chapani zapojeni ditéte pouze formou rozhovoru s
ditétem. To, co v souCasné dobé vétSina zapojenych subjektli zlepSuje, je
pak to, kde tento rozhovor s ditétem probéhne, mysleno v jakém prostredi.
Dle doporuceni Evropské komise v ramci tzv. Child Friendly Justice,3” se
nékteré profese, zejména soudy, snazi tomuto rozhovoru pftizplisobit
alespon prostredi, a tak soudci maji naprt. upravené jednaci mistnosti, nebo
si zvou déti do své kancelare, ktera je tifeba barevnéjsi nebo je v ni nabytek
pro déti, nebo vyuZivaji specialné vyhrazené mistnosti pro déti. Tento
posun je rozhodné diikazem dobré praxe, kterou se nékteré subjekty
ubiraji. Jedna se ale pouze o prvni krok.

Sirsi optika zapojeni ditéte nAm umoZni uvaZovat ne jenom o rozhovoru
a prostredi, ve kterém tento rozhovor probihd, ale také mozna o jinych
podobach zapojeni ditéte. Ve svété v soucasné dobé existuje mnoho
konkrétnich modeld zapojeni ditéte, které jsou postavené na hie, malovani,
praci s internetovymi aplikacemi,3® praci ve specialné upraveném

% Srov. SINOVA, R.; KAPITAN, Z. Rodina v mezinarodnich souvislostech. Kapitola II. Zptisoby informovani
ditéte a zjistovani jeho nazoru. 1. vyd. Praha: Leges, 2019. s. 170-193

% Srov. GRIMES, A.; McINTOSH, J. Emerging Practice Issues in Child-Inclusive Divorce Mediation. In
Journal of Family studies, ro¢. 10, ¢. 1, 2004. s. 114

¥ FRA. Child-friendly justice - Perspectives and experiences of children involved in judicial proceedings as
victims, witnesses or parties in nine EU Member States. 1. vyd. Luxembourg: Publications Office of the
European Union, 2017

% Srov. GLASGOW, D. V. The ‘In my shoes’ project: interactive tools to help professionals communicate with
children, and children communicate with professionals. In BRZOBOHATY, R. Participaéni prava déti — sdileni
dobré praxe. 1. vyd. Brno: Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti, 2018. s. 87-105
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piskovisti,3® interaktivnich kartach nalad,*® atd. Asi nelze spravedlivé
ocekavat, Ze si soudci v ramci svého odborného riistu poridi do kancelari
piskovisté a budou s détmi mluvit skrze manasky. V ramci interdisciplinarni
spoluprace by ale tuhle formu pro né mohl zajistit jiny subjekt - napt.
mediator.

Pokud se tedy rozhodneme pro zapojovani déti, je dlileZité premyslet v
Sirsi perspektivé moZnosti a zplisobi, kterymi 1ze détem nabidnout kvalitni
zapojeni se. Zlistaneme-li u pouhého rozhovoru, je velice pravdépodobné,
Ze se ze zapojeni ditéte stane vyslech ditéte, a tedy z ditéte, které mélo byt
aktivnim subjektem procesu rozhodovani o jeho Zivoté, ve vysledku ziistane
pasivni objekt, jehoZ ilkolem bude jenom poskytnout informace.

4.V ¢cem dava zapojeni déti smysl aneb, jaké l1ze cekat efekty?

Soucasti uvah o zapojovani déti jsou i ocCekavani ohledné efektl
zapojovani déti. Je pritom tieba zohlednit fakt, Ze se zapojovanim déti do
mediace se poji rtizné efekty pro rlizné subjekty v rliznych casovych
horizontech. My se nyni zamérime na tii nejvétsi skupiny, které budou v
rozvodovych sporech a sporech o déti pritomny vzdy. Jmenovité se jedna o
déti, rodice a systém rodinného soudnictvi (tedy zapojené profesionaly).

4.1 Efekty zjiStované u déti

Prvni skupinou subjektd, ktera ptijde do uvahy, jsou logicky déti -
zapojujeme nakonec praveé je. Jeden z prvnich vyzkumi byl realizovan v
ramci pilotni studie provadéné predni predstavitelkou a hybatelkou
zapojovani déti do mediace, australskou psycholozkou, prof. Jennifer
McIntosh. Ta na studii 13 rodin, tedy 26 rodict a 28 déti (vékové rozmezi
mezi 4 a 17 lety) sledovala proZivani a efekty zapojeni déti do mediace u
rodicl i déti. VétSina déti (15 ze 17)*! se vyjadiila v tom smyslu, Ze pro né
zapojeni do mediace bylo jednoznac¢né uZzite¢né, protoze diky rozhovorim s
détskym specialistou mély mozZnost prenést do mediace nezavisle na
rodicich své napady, obavy a otazky. Dva zbyvajici bratri (7 a 9 let) z této
vyzkumné skupiny déti byli toho nazoru, Ze jim zapojeni do mediace nebylo

% Srov. GALUSOVA, V. Sandtray: Zivot jako na dlani. 1. vyd. Praha: Pointa, 2020.

“0 Napf. Mofe emoci od B-creative - dostupné z: https://www.b-creative.cz/terapeuticke-pomucky-b-creative-
more-emoci--emotion-cards

1V této studii bylo do mediace zapojeno 28 déti, nicméng nasledné rozhovory prob&hly se 17 z nich.
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moc uZzitecné, protoze uz predtim byli ,v pohodé”. SouCasné vSak dodavali,
Ze jejich zapojeni mohlo byt ale uzitecné pro jejich rodice.42

MclIntosh a kol. v nasledujici studii z roku 2008 popisuji vyzkum 174 déti
ve véku 7-14 let, s nimiz byly individualni vyzkumné rozhovory vedeny pri
jejich vstupu do mediace a nasledné 3 a 12 mésicli po mediaci. Vyzkum byl
tedy zaméren na efekty mediace zahrnujici déti s odstupem jednoho roku.
Mezi primé efekty zapojeni déti, jez byly specificky zminovany détmi,
patrilo zvySeni emocionalni dostupnosti jejich otcli a zvySeny pocit jejich
vzajemné blizkosti. I dalsi efekty se tykaly vztahu mezi détmi a rodici
(rodici obecné, ale i specificky ve vztahu k matkdm a otctim). Ve vztahu k
matkam bylo prokazano udrZeni nebo zlepSeni vztahu mezi matkou a
ditétem, a to jak z pohledu ditéte, tak i z pohledu matky. Do mediace déti
Casto vstupovaly s pocity emocionalni odcizenosti a nedostupnosti svych
otcli, které se po roce od jejich zapojeni proménilo vySe uvedenym
zpusobem. Stejné tak byla u déti po roce namérena vétsi spokojenost se
vztahy se svymi matkami, u kterych se détem zdalo, Ze jim lépe rozuméji,
vice se o né zajimaji a jsou jim schopné lépe pomoci. Déti z kontrolni
skupiny naopak po roce uvadély pravy opak, tedy vyznamné sniZeny pocit
dostupnosti jejich matek. Ve vztahu k obéma rodic¢lim vyzkum prokazal v
disledku zapojeni déti do mediace jejich vétsi spokojenost s podobou péce
a kontaktd a nizsi sklony k apravé nebo zméné daného uspotradani.#3 To
predstavovalo vyrazny rozdil oproti détem z kontrolni skupiny, které do
mediace zapojeny nebyly, a u nichZ nedoslo k podobnym efektlim ve vztahu
k Zddnému z rodict. Ohledné spokojenosti s danym uspoifadanim po roce
dokonce déti z kontrolni skupiny vykazovaly stale rostouci nespokojenost
(viz. Obrazek 1 a Obrazek 2).44

%2 Srov. McINTOSH, J. Child-inclusive divorce mediation: Report on a qualitative research study. In Mediation
Quarterly, ro€. 18, ¢. 1, 2000. s. 65

3 Srov. McINTOSH, J. E.; WELLS, Y. D.; SMYTH, B. M.; LONG, C. M. Child-Focused and Child-Inclusive
Divorce Mediation: Comparative Outcomes from a Prospective Study of Postseparation Adjustment. In Family
Court Review, ro€. 46, ¢. 1, 2008. s. 109-115

* Tamtéz, s. 113.
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dichotomnipolozka, 1=ano, 2=ne
Obrazek 1: Spokojenost déti s usporadanim péce po 1 roce. Upraveno podle
McIntosh a kol., 2008, s. 114

Nékteré obavy spojené s efekty zapojovani déti do mediace mohou byt
spojené s aktualnim proZivanim déti. Ve studii Bell a kol. byla jednou ze
zjiStovanych okolnosti reakce déti na jejich rozhovor s détskym
specialistou. VétSina rodicli v této studii uvedla, Ze jejich déti byly po
rozhovoru ,v pohodé”, mensi ¢ast rodicli dokonce uvedla, Ze jejich déti byly
nasledné Stastné.4>

V této souvislosti je tifeba upozornit na jeden ziejmy efekt. Jak je patrné
z Obrazku 1, rozdil v efektech mediace, kde déti byly a nebyly zapojeny, lze
oCekavat nejdrive ve strednédobém horizontu. Nema tak smysl pokouset se
vyhodnocovat, resp. porovnavat efekt zapojeni ditéte ihned v dobé realizace
mediace. Z pohledu déti a jejich proZivani je v okamzZiku media¢niho setkani
témeér jedno, zda zapojeny jsou nebo nejsou - jde nejcastéji o pouhou
epizodu v jejich Zivoté, ktera je stézi pozoruhodna nebo zapamatovatelna.
Efekt zapojeni déti vSak roste s Casem, ktery od mediace uplyne. Pro
nazornost nabizené zjednoduSenou verzi predchoziho grafu zdaraziujici
tento efekt (viz. Obrazek 2).

> Srov. BELL, F.; CASHMORE, J.; PARKINSON, P.: SINGLE, J. Outcomes of child-inclusive mediation. In
International Journal of Law, Policy and the Family. ro¢. 27, ¢. 1, 2013. s. 124
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Obrazek 2: Schéma korelace c¢asu a efektii zapojeni déti na jejich spokojenost s
usporadanim péce a kontakti

Argumenty spojené s ucasti déti byvaji nejcastéji formulovany z
moralnich a pravnich pozic. Lze vSak uvést i nékteré dalsi, vCetné
argumentu objasnéni a argumentu zmocnéni. Argument objasnéni rika, Ze
déti mohou nabidnout dospélym diilezité informace ohledné svych
zkusSenosti, prozivani a vhledii do situace, takze rozhodovani dospélych pak
miiZze byt informovanéjsi. Argument zmocnéni ftika, Ze pro déti je
prospésné, pokud jsou zapojeny do hledani feSeni, protoZe se jednak uci
délat rozhodnuti, jednak se uci, jak mit vyssi miru sebehodnoty a kontroly
nad vlastnim Zivotem, jeZ vychazeji z respektu a uznani dospélych k détem
jako subjektim, nikoliv jen objektiim ochrany.*¢ Henry a Hamilton v této
souvislosti uvadéji vysledky své studie, kde déti své zapojeni oznacuji za
uziteCné, protoze jim umoZnilo ziskat vice jistoty v komunikaci s dalsimi
¢leny rodiny, umoZnilo jim nalézt nové zpusoby a cesty komunikace s
rodici, vyjasnilo jim néktera faleSna ocekavani ohledné opétovného spojeni
rodiny a umozZnilo jim porozumét diivodiim rozluky rodici. Nékteré efekty
se podle déti projevily spiSe jako pozvolné a dlouhodobé.*”

Cashmore a Parkinson na vyzkumu 47 déti, které byly zapojeny do
rozhodovacich procesi, ukazuji, Ze z pohledu poloviny déti (i jejich rodicti) -

*® Srov. CASHMORE, J.; PARKINSON, P. Children’s participation in family law disputes: The views of
children, parents, lawyers and counsellors. In Family Matters, ¢. 82, 2009. s. 15

*" Srov. HENRY, P.; HAMILTON, K. The Inclusion of Children in Family Dispute Resolution in Australia:
Balancing Welfare versus Rights Principles. In International Journal of Children’s Rights, ro¢. 20, ¢. 4, 2012. s.
589.
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jednalo se o0 18 déti ze 14 rodin - byl nazor déti ndpomocny pri hledani nové
podoby dalsiho rodinného usporadani. Naprosta vétSina déti - 91% -
nasledné sdélila, Ze déti by mély byt soucasti hledani reSeni, ackoliv ne
nutné samotného rozhodovani.*®

Z prikladli uvedenych détmi ve vyzkumu Henry a Hamilton vyplyv3, Ze
pro nékteré déti byl efekt jejich zkuSenosti rozhovoru s détskym
specialistou za hranici prostého wuvolnéni napéti, nybrz dosahly i
dlouhodobych zmén ve svém osobnim nahliZeni a v dynamice rodinnych
vztahl. Bez ohledu na jistou uvodni nervozitu byla pro vétSinu déti
konzultace s détskym specialistou stézi zapamatovatelna epizodou jejich
Zivota a jakakoliv vzpominka na ni se rychle vytracela z paméti, coz je béZny
privodni jev normalniho priibéhu Zivota a plynuti ¢asu.*?

Pouze 9% déti ve studii Cashmore a Parkinson se domnivalo, Ze je
nefér, ptat se déti na to, co chtéji, aby se stalo ve vztahu k podobé péce a
kontaktii s nékterym z rodicti, protoZe to déti stavi do obtiZné pozice.>° Toto
vnimani dobre doplnhuje norska studie zapojovani déti, kde byly déti
zapojovany do tamniho modelu rodinné mediace BIM (barn i mekling). Z
vyzkumu Thgrnblad a Strandbu vyplyva, Ze déti mély v naprosto drtivé
vétsiné pripadl dojem, Ze mohly tici vSe, co potiebovaly fici. Na Skale O -
100% se déti vyjadrovaly pomoci smajliki tak, Ze polovina déti oznacila
smajlikem 100% spokojenost, 70% z nich umistilo smajlika mezi 90 a 100%
spokojenost. Primérné hodnoceni toho, jak mediator rozumél tomu, co mu
chtéji rict, bylo 92%. Primérné hodnoceni toho, zda se détem libilo s
mediatorem hovorit, bylo 86%. Pri odpovédi na otazku, zda by se déti a
dospivajici obecné mély ucastnit mediaci, bylo primérné hodnoceni déti
88% smérem k ,rozhodné ano“. Kdyz pritom déti na vizualni analogové
Skale oznacovaly, zda se samy chtély mediace zucastnit, kdyz jim to rodice
navrhli, byla primérna odpovéd 64%. Z toho vyplyva, Ze to byla pravé
zkuSenost setkani s mediatorem, ktera déti primeéla zmeénit nazor smérem k
vétsi podpore zapojovani déti do mediace. Z dostupnych dat Thgrnblad a
Strandbu pritom dale vyplyva, Ze intenzita konfliktu mezi rodici ovliviiovala

*® Srov. CASHMORE, J.; PARKINSON, P. Children’s participation in family law disputes: The views of
children, parents, lawyers and counsellors. In Family Matters, ¢. 82, 2009. s. 15

* Srov. HENRY, P.; HAMILTON, K. The Inclusion of Children in Family Dispute Resolution in Australia:
Balancing Welfare versus Rights Principles. In International Journal of Children’s Rights, ro¢. 20, ¢. 4, 2012. s.
589-590

% Srov. CASHMORE, J.; PARKINSON, P. Children’s participation in family law disputes: The views of
children, parents, lawyers and counsellors. In Family Matters, ¢. 82, 2009. s. 18.
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zkuSenost déti s tim, zda mély mozZnost rict vSe, co potrebovaly, pouze zcela
minimalné (viz. Obrazek 3). Z vyzkumu, resp. zminéného grafu plyne, Ze
takova korelace je zcela nevyznamna a pohybuje se kolem 2,5%. Jinymi
slovy, intenzita konfliktu mezi rodici ovliviiuje spokojenost déti s jejich
Ucasti na mediaci ze 2,5%. Zbyvajicich 97,5% spokojenosti nebo
nespokojenosti déti na této proménné nezavisi. Z kvalitativni ¢asti studie
navic plyne, Ze v pripadech, kde byla mediatory identifikovana nejvyssi
uroven konfliktu mezi rodici, déti vyjadiovaly dokonce vétsi spokojenost se
svym zapojenim do mediace (83%), neZ v téch mediacich, kde byla Groven
konfliktu mezi rodici identifikovana jako nejnizsi (75%). Navic vSechny déti,
v pripadé jejichZz rodin byly identifikovany alesponn tii ze CcCtyr
kumulovanych rizikovych faktort (alkohol nebo drogy, nasili v rodiné,
psychiatricka diagnéza nebo zanedbani péce), oznaCily svou zkuSenost
Ucasti v mediaci za pozitivni.>?
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Obrazek 3: Korelace spokojenosti déti a mediatory vyhodnocované intenzity
konfliktu mezi rodici; Upraveno podle Thgrnblad a Strandbu, 2018, s. 200

Henry a Hamilton naopak uvadéji priklady toho, kdy pro malé mnozstvi
déti z jejich studie (konkrétné dvé), pochazejici z rodiny zatiZené
problematikou zneuzivani a zanedbavani, uvedlo, Ze jejich rozhovor byl ke

%! Srov. THORNBLAD, R.; STRANDBU, A. The involvement of children in the process of mandatory family
mediation. In NYLUND, A.; ERVASTI, K.; ADRIAN, L. (Eds.). Nordic Mediation Research. 1. vyd., Cham:
Springer, 2018, s. 199 - 204
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Skodé jim i jejich rodiné. Otec byl rozzureny tim, co slySel od détského
specialisty jako prozivani svych déti ohledné situace v rodiné a jeho osoby
konkrétné.52 Tuto informaci je vSak tfeba zasadit do kontextu. Uvedeny stav
byl totiZ dlisledkem zasadniho naruSeni nejenom klicovych principi prace s
détmi v ramci tohoto modelu praxe, ale i porusenim obecnych principi
prace s détmi v pomahajicich profesich. Predevsim se tato pochybeni tykala
diivérnosti informaci a jejich dezinterpretace. Déti mély pocit, Ze jejich
diivéra byla zrazena détskym specialistou, jenz sliboval, Ze nic, co mu déti
feknou, se nedostane dal, naceZ to povédél otci. Stejné dité mélo dojem, Ze
to, co reklo béhem konzultace s détskym specialistou, bylo nasledné
prekrouceno, protoZe détsky specialista reinterpretoval nékteré vyroky
ditéte. Nakonec mély déti dojem, Ze to, co popsaly jako obraz jejich
domaciho fungovani, bylo rodicim nasledné popsano jako stiZnost, spiSe
neZ prosty popis.53 Tato studie jenom podtrhuje apel autort v ivodu toho
prispévku. Provede-li se zapojeni déti bez toho aniZ by bylo vyjasnéno vse
vySe uvedené, lze jenom stézi oCekavat, Ze déti takovou sluzbu oceni, a Ze
tedy bude naplnénim jejich prav.

Studie Wong a kol. nabizi dal$i data umozZnujici porozumét faktorlim,
které jsou pro pozitivni a uziteCnou zkuSenost déti urcujici. Jejich studie
popisuje, Ze nékteré déti se citily pri své piimé ucasti na setkani spolecné s
rodici neprijemné, protoZe nemély dojem, Ze se jim tam naskytla jakakoliv
prileZitost nebo moznost byt soucasti rozhovoru. Setkani tak pro né bylo
neuzitecné, protoze jediny prostor, ktery jim byl vytvoien, obnasel pouze
moznost poslouchat dospélé. Nemély Zadnou moZnost vysledné rozhodnuti
ovlivnit, dosahnout jakékoliv zmény nebo i jen zdilraznit a prosadit svij
pohled. Prevladajicim pocitem u déti tak byla potreba utéct z rozhovoru
pryc. DalSi potiZe se zapojenim déti byly spojeny s konfliktem loajality u
déti, pokud byly vyzvany k rozhodnuti, jeZ by mohlo jednoho z rodici
zarmoutit. V takovych situacich se déti rozhodly radéji skryvat své skutecné
pocity a radéji rici, co si myslely, Ze rodiCe chtéji slySet. Nutno dodat, Ze
takové strategie se déti citily byt nuceny vyuzit zejména v situacich, kdy
jejich zapojeni do mediace probéhlo az na konci, kde je rodice a mediatori
seznamovali s vysledky svého rozhodovani. Vzhledem k tomu, Ze déti

%2 Srov. HENRY, P.; HAMILTON, K. The Inclusion of Children in Family Dispute Resolution in Australia:
Balancing Welfare versus Rights Principles. In International Journal of Children’s Rights, ro¢. 20, ¢. 4, 2012. s.
590

%% Srov. tamtéZ. s. 590-591
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nechtély nabouravat slozité dojednanou dohodu, rozhodly se radéji
souhlasit, i kdyz samy by preferovaly jinou variantu.>* Otazkou samoziejmé
je, zda je mozné tuto pirekazku prekonat tim, Ze by déti byly zapojené drive,
neZ je rozhodnuti ucinéno. Znovu se tak cestou empirického ovéreni
vracime k poznatku, Ze proZivani i preference déti a dospélych jsou casto
zcela odliSné a prosta dohoda rodicli nezarucuje, Ze je jeji obsah v souladu s
nejlepSim zajmem déti.

Pokud mame dosavadni poznatky Wong a kol. i predchozich autort
zobecnit, zda se, Ze v pozici nezletilych v rodinném systému potiebuji déti
pritomnost chapajici, naslouchajici a zajimajici se dospé€lé osoby. Ze
zkuSenosti nékterych déti vyplyva, Ze takovou osobou miiZze byt mediator.
Pokud se vsak mediatorovi nepodari takové projevy chovani a postojl
détem nabidnout, predevSim diky neschopnosti nastavit vhodnou
proceduru jejich zapojeni, vede to u déti ke zklamani a pocitlim, Ze mediator
nedokazal naplnit jejich zajmy a potieby. Déti si jsou priliS dobfe védomy
toho, Ze potom v mediaci nemaji Zadnou prilezitost ovlivnit vysledek nebo
realizovat svou autonomii.

Zdaleka ne vSechny déti pritom musi citit potfebu byt do mediace
zapojeny, ale jak vyplyva z vyzkumi, i v téch rodinach, kde se rodice
dohodnou na budoucim uspoiadani, déti mohou potfebovat mluvit s
mediatorem. ZkuSenost a prozivani déti s rozvodem a rozpadem rodiny a
hledanim nového statu quo se totiz miize vyznamné lisit od zkuSenosti
jejich rodici.ss

Velmi zajimavym prispévkem je studie Normy Williams, ktera vychazela
z akéniho vyzkumu praxe zapojovani déti ve Family Relationship Centre v
Loganu (Family Relationship Centre Logan: Framework for Child Informed
Practice). Studie realizovana v pribéhu celého roku 2014 zahrnovala 246
Ucastnikd, z toho 108 déti mezi 5 a 16 lety. Déti byly soucasti 95 spolecnych
setkani s rodi¢i. Vysledky studie jsou zajimavé z nékolika diivodi, které
vSak vice rozebereme v oddilech vénovanych rodi¢im a profesionalim v
systému. Zde se zminime o faktu, Ze FRC Logan zavedlo praxi zapojovani
déti primo mediatorem - neni zde détsky specialista. Presto v nasledné

> Srov. WONG, Mooly Mei-Ching; MA, Joyce Lai-Chong; XIA, Lily Lili. A Qualitative Study of Parents’ and
Children’s Views on Mediation. In Journal of Divorce & Remarriage. ro¢. 60, ¢. 4,2019. s. 10-11

% Srov. THORNBLAD, R.; STRANDBU, A. The involvement of children in the process of mandatory family
mediation. In NYLUND, A.; ERVASTI, K.; ADRIAN, L. (Eds.). Nordic Mediation Research. 1. vyd., Cham:
Springer, 2018, s. 206
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studii v roce 2015 zaznamenali meziro¢né vzriistajici trend spokojenosti
déti s rozhovorem mezi nimi a medidtorem (viz. Obrazek 4). Jak
rozebereme vice v ¢asti vénované profesionallim, je to dikaz vzristajicich
dovednosti a efektivity mediatori.>®

100% Po dnednim setkani jsem se citil spokojené/jisté 100% Po dneinim setkdni jsem se citil spokojené/jisté
B0% 80%
; 2014 . 2014
60% 0%
®m 2015 m 2015
0% 4O%
20% 20%
85% 74%
0% 0%
Souhlasim/velmi souhlasim detis-10 et Souhlasim/veimi souhlasim dét1 11-16 let

Obrazek 4: Meziro¢ni nartst spokojenosti déti s rozhovorem s mediatorem mezi
détmi ve véku 5-10 a 11-16 let; Upraveno dle Williams, 2016, s. 44

Studie Williamsové je zajimava jesté z jednoho diivodu, ktery se tyka
déti. Ten se vztahuje k zméné paradigmatu, ktera se odehrala mezi lety
2013 a 2016. Tato zména se manifestovala v rostouci ochoté a reflektované
praxi mediatori zapojovat déti, v ochoté zpochybiiovat zakladni
predpoklady nasi prace, jez se tykaji omezenych kapacit détskych klientti,
omezeni danych expertnim pozici mediatora a zpochybrniovanim
protekcionistickych predpokladii participace déti a toho, jak by se s détmi
meélo a nemélo v kontextu mediace mluvit, a kdo by to mél délat. V disledku
tohoto posunu u profesionalti dosSlo v FRC Logan k prokazatelnému nartistu
participace déti. V roce 2013 jich v FRC Logan bylo zapojeno 63, v roce
2014 jich bylo 246, v roce 2015 se zapojilo 342 a v prvnich deviti mésicich
roku 2016 jich bylo zapojeno 327. Re¢f ¢&isel jde o nariist o téméi 550%!57
Zasadnim prvkem pro moznost zapojeni déti do mediace bylo rozhodnuti

% Srov. WILLIAMS, N. From Research to Practice: Harnessing evidence for evaluating effectiveness in child
informed and inclusive dispute resolution. In Measuring Success in the family and relationship sektor: For the
wellbeing of children, families and communities. FRSA 2016 Conference e-Journal. s. 38 - 45. [cit. dne
20.3.2020]. Dostupné z:  <https://frsa.org.au/wp-content/uploads/2019/02/FRSA-peer-review-e-Journal-
Final.pdf>

> Srov. WILLIAMS, N. From Research to Practice: Harnessing evidence for evaluating effectiveness in child
informed and inclusive family dispute resolution. In Measuring Success in the family and relationship sektor:
For the wellbeing of children, families and communities. FRSA 2016 Conference e-Journal. s. 41-42 [cit. dne
20.3.2020]. Dostupné  z:  <https://frsa.org.au/wp-content/uploads/2019/02/FRSA-peer-review-e-Journal-
Final.pdf>
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medidtord. Jinymi slovy, zapojeni déti do mediace prokazatelné neni
otazkou kapacit déti, ale ochoty dospélych s détmi mluvit.

4.2 Efekty zjiStované u rodiciu

V oddile vénovaném détem jsme jiz zminovali prvni studii prof. McIntosh
z roku 2000. Respondenty bylo 13 rodin, tedy 26 rodict a 28 déti (vékové
rozmezi mezi 4 a 17 lety), u nichz autorka sledovala prozivani a efekty
zapojeni déti do mediace. Soucasti vyzkumu byla i kontrolni skupina 37
rodicti, kteri se ucastnili rodinné mediace, ale jejichZ déti nemély moZnost
byt zapojeny. Obé skupiny rodict sdilely stejné pocatec¢ni obavy ohledné
dopadii zapojeni déti do mediace, resp. dopadii rodicovského konfliktu na
déti (91% v prvni skupiné oproti 85% v kontrolni skupiné). JiZ po uplynuti
tfech mésici od mediace se vSak vniman déti rodi¢i v obou skupinach
zacalo dramaticky liSit. Rodic¢e ze skupiny, kde byly déti zapojeny, uvadéli,
Ze jejich déti zapojenim néco ziskaly, resp. jim zapojeni v nécem prospélo, a
to bez ohledu na to, jak rodi¢e samotni vnimali uzitecnost mediace (viz.
Obrazek 5). Rodice z prvni skupiny u sebe samotnych zaznamenavali vice
pokusii s détmi hovorit. Oproti tomu rodice z kontrolni skupiny castéji
uvadéli, Ze pro jejich déti méla mediace mnohem mensi efekt. Zatimco 42%
rodicli z kontrolni skupiny uvadélo, Ze jejich détem mediace nepomohla
nebo jim dokonce ubliZila, stejnou moznost uvedla pouze 4% rodictl v téch
mediacich, kde se déti zapojily.>8 McIntosh jinde tento efekt popisuje jako
tzv. budicek pro rodice. RodiCe uvadéli, Ze byli ¢asto dojati zpétnou vazbou
od vlastnich déti. Budicek to pak pro né byl v tom smyslu, aby zménili své
chovani a pristup vici détem i chovani vii¢i druhému partnerovi.>?

%8 Srov. McINTOSH, J. Child-inclusive divorce mediation: Report on a qualitative research study. In Mediation
Quarterly, ro¢. 18, ¢. 1, 2000. s. 61-62

%% Srov. McINTOSH, J. Child inclusion as a principle and as evidence-based practice: Applications to family law
services and related sectors. In AFRC Issues, 2007, €. 1, s. 12
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Obrazek 5: Rodicovské vnimani efektii zapojeni déti do mediace pro déti;
Upraveno podle McIntosh, 2000, s. 62

Z pohledu efektli zapojeni déti do mediace na rodice samotné rodice
nejcastéji uvadéli, Ze jim to pomohlo se ujistit o dalsim postupu (20 z 22
rodicii), potvrdilo jim, Ze jsou na dobré cesté (18 rodica z 22), poskytlo jim
to nové informace (17 z 22 rodicii) a snizilo to napéti mezi rodici (6 rodici z
22). Oproti obavam medidtorli se vétSina rodi¢a citila byt procesem
zapojeni déti podporena a hlasila ulevu, Ze jejich déti sdili své pohledy a
pocity s nékym mimo rodinu.t® Nékteré pozdéjsSi kvalitativné zameéiené
vyzkumy doplnily celkovy kaleidoskop efektli zminiovanych rodic¢i o dalsi
efekty. Jednim z nich je fakt, Ze déti mohou prostrednictvi své ucasti na
mediaci ziskat pozitivni priklad, protoZze se uc¢i od rodi¢i a jejich
napodobovanim. Dalsi z rodi¢i uvadénych prikladi byl spojovan s tim, Ze
skrze postupné domlouvani, vyjasiiovani a obnovovani vzajemné diivéry se
rodice pripravuji na budouci sdilené rodi¢ovstvi po rozvodu.6?

Navazujici vyzkum z roku 2008 u rodicli potvrdil naznaceny trend. [ v
této studii byly dvé skupiny, z nichZ pouze v jedné byly do mediace
zapojovany i déti (mediace CI), ve druhé nikoliv (mediace CF).62 Diky

% Srov. McINTOSH, J. Child-inclusive divorce mediation: Report on a qualitative research study. In Mediation
Quarterly, ro¢. 18, ¢. 1, 2000. s. 64

%1 Srov. WONG, Mooly Mei-Ching; MA, Joyce Lai-Chong; XIA, Lily Lili. A Qualitative Study of Parents’ and
Children’s Views on Mediation. In Journal of Divorce & Remarriage. ro¢€. 60, ¢. 4,2019.s. 9

82 Rozdil mezi mediaci CF a CI spo¢iva v tom, Ze v mediaci CF se pozornost rodi¢t na déti soustiedi, ale pouze
v obecné roviné komentait mediatora o détech, jejich zajmech a dopadech rodi¢ovského konfliktu obecné,
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propojeni kvalitativni a kvantitativni vyzkumné metodologie se v tomto
vyzkumu podarilo vyznamné rozsirit poznani o efektech zapojovani déti i z
pohledu objektivnich zmén. Prvni z nich se tykala toho, Ze v mediaci CF se s
odstupem 3, resp. 12 mésicli neprojevily Zddné vyznamné pozitivni efekty.
Oproti tomu v mediaci zahrnujici déti, tzv. CI, se z pohledu rodicti dostavilo
hned nékolik takovych efektli. Nejvyraznéjsi z nich se tykal otctli, ktefi
neméli déti svéreny do péce. U téch se s odstupem projevil vyrazny pokles
zatrpklosti vii¢i druhému rodici (nejcastéji matkam) a vyrazné zlepSeni
vzajemnych vztahli mezi rodici. S odstupem roku byl ovSem u obou skupin
patrny postupny pokles vnimaného spojenectvi. I presto jsou hodnoty
uvadéné otci ve skupiné CI vyznamné vyssi, nez v kontrolni skupiné CF. Ve
strednédobém horizontu 3 mésicli jsou na tom otcové z obou skupin zcela
jinak - ve skupiné CI stale jeSté stoupa ochota a schopnost spolupracovat s
druhym rodicem, v kontrolni skupiné CF po pocatecnim ,dspéchu”
dosazenim dohody v mediaci schopnost rodicli spolupracovat setrvale
klesa. Rodice ve skupiné, kde se déti zapojovaly, byli po roce také vyznamné
spokojenéjsi s usporadanim péce a kontaktti (viz. Obrazek 6).63

Rodicovské spojenectvi (primér) - Otcové
3.3
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3.2 1 \
3.15
£
¥ 3.1
~
a
3.05 &
3
2,95 !
vstup do po 3 ~®- bez zapojend d&ti
mediace mésicich —&~ zapojeni déti

(primérné hodnoty, Skala = 1-5; 5 = silné spojenectvi)
Obrazek 6: Efekty mediace na vnimani rodicovského spojenectvi - pohled otci;
Upraveno podle McIntosh a kol., 2008, s. 112

nikoliv o konkrétnich détech danych rodi¢d (child-focused mediation - CF). Oproti tomu v mediaci CI jsou
konkrétni déti zapojeny skrze rozhovory s détskym specialistou (child-inclusive mediation - CI).

% Srov. MCINTOSH, J. E.; WELLS, Y. D.; SMYTH, B. M.; LONG, C. M. Child-Focused and Child-Inclusive
Divorce Mediation: Comparative Outcomes from a Prospective Study of Postseparation Adjustment. In Family
Court Review, ro¢. 46, ¢. 1, 2008.s. 111-113
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V kvalitativni ¢asti studie byla rodi¢iim s odstupem 1 roku poklddana
otazka: ,Co po roce hodnotite, Ze byla nejvyznamnéjsi ¢ast mediaCniho
procesu, kterd vam pomohla s reSenim vaseho sporu?”’. Jak je patrné v
nasledujici tabulce, vice neZ polovina rodi¢li z mediaci, kde déti nebyly
zapojeny, odpovédéla, Ze si nevybavuji nic nebo si nejsou jisti tim, co by to
mélo byt. I navzdory diirazu, ktery kladli mediatori na edukaci rodici
ohledné potieb déti po rozvodu a dopadi rodicovského konfliktu na déti,
odpovédélo pouze 8% rodicu, Ze na né pravé takova edukace nejvyraznéji
plisobila a pomohla jim vyresit jejich spor (viz. Tabulka 1). Otcové z této
skupiny byli nejvice nespokojenou casti vSech respondentii a nejcastéji
oznacovali vysledky mediace za neférové. Oproti tomu otcové ze skupiny,
kde se déti zapojovaly, konzistentné vyjadrovali pocit podpory a
vyslechnuti v pribéhu mediace, coZ pomdahalo jejich celkovému dojmu, Ze
mediace byla férova. Otcové nejvyraznéji vnimali to, Ze zapojovani déti
Casto fungovalo zplisobem, ktery neumoznoval matkam setrvat v roli
vylucného vlastnika a autority ohledné informaci o détech a jejich
prozivani, takze ndasledny rozhovor a vyjednavani bylo vyvaZenéjsi a
vyrovnanéjsi. Rozhovory s détskym specialistou tak byly otci
charakterizovany jako hodnotné a transformujici.®# Otcové i matky v té
skupiné, kde byly zapojovany déti, nejcastéji uvadéli (témér v poloviné
ptipadi), Ze pri zpétném pohledu mélo nejvyraznéjsi vliv na jejich vyreSeni
sporu to, Ze dostali prfimou zpétnou vazbu o prozivani a nazorech svych déti
(viz. Tabulka 1). Obecné lze fici, Ze po roce maji v pripadé matek nékteré z
prvotnich vyhod a pozitivnich efektl zapojovani déti tendenci se vytracet,
zejména pokud jde o schopnost spoluprace mezi rodici a droven vzajemné
zahorklosti. Nicméné v pripadé otci a déti projevovala skupina, kde se déti
zapojovaly, i po roce zcela jedinecné efekty, zejména pokud Slo o kvalitu
vztahli mezi détmi a jejich otci a jistoty ohledné spolurodic¢ovského
vztahu.6>

% Srov. McINTOSH, J. Child inclusion as a principle and as evidence-based practice: Applications to family law
services and related sectors. In AFRC Issues, 2007, €. 1, s. 12

% Srov. McINTOSH, J. E.; WELLS, Y. D.; SMYTH, B. M.; LONG, C. M. Child-Focused and Child-Inclusive
Divorce Mediation: Comparative Outcomes from a Prospective Study of Postseparation Adjustment. In Family
Court Review, roc. 46, ¢. 1, 2008.s. 114, 117, 120
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Tabulka 1: Srovnani Kkategorii dle rodi¢i vnimaného efektu - odstup 1 roku;
Upraveno podle McIntosh a kol., 2008, s. 117

Kategorie obsahové analyzy: Co nejvice pomohlo resenisporu?

Rodi¢e v mediaci bez zapojeni déti (n=75) Rodi¢e v mediaci se zapojenim déti (n=101)
Nic 28% Zpétna vazba od déti 43%

Nejsem si jisty 27% Pocit podpory/vyslechnuti 23%

Pocit podpory 13% Nic 14%
MoZnost mluvit 12% Nejsem si jisty 14%
Neutrélni tfeti strana 12% Edukace 6%
Zaméreni na déti 8%

V dalSich letech se objevily kritické hlasy a vyzkumy, které se zdaly
nepotvrzovat nékteré z praveé uvedenych efektl. I pres jisté metodologické
nedostatky, které nékteré z téchto studii vykazuji, vSak odhaluji jisté
dtilezité prvky celého procesu. Bell a kol. uvadéji, Ze v jejich studii rodice
rozliSovali mezi efektem zapojeni déti pro déti a efektem takového zapojeni
pro vysledek mediace. Uznavali pritom, Ze i kdyZ zapojeni déti nemuselo
mit efekt pri hledani reSeni celé situace, bylo prospésné pro déti - napr. v
lepSim porozuméni rodicli prozivani svych déti. VétSina rodici v této studii
vSak byla presvédcena o tom, Ze ve zpétné vazbé od déti nebylo naprosto
nic prekvapivého. Pokud uZ ale rodiCe néjaky pozitivni efekt vnimali,
shodoval se s vysledky predchozich vyzkumi - lepsi porozuméni pocitiim a
prozivani déti, zména vlastniho pristupu a chovani, ujisténi o spravnosti
vlastniho postupu, zlepSeni vztahu rodice s détmi, zlepSeni vztahu s druhym
rodicem, apod.t® Celkové vSak tento vyzkum nepotvrzuje predchozi
vysledky a naznacuje tak, Ze zapojeni déti do mediace nema vyraznéjsi vliv
na vysledky mediace. Pouze 5 ze 14 rodicli se zde domnivalo, Ze jim
zapojeni déti pomohlo vyresit jejich spor. Nejvice nespokojenti byli ti rodice,
kterym zapojeni nepomohlo ani vyreSit spor, ani l1épe rozumét jejich détem
nebo jim zhorsSilo vztahy s jejich ex-partnery. U vétSiny téchto rodict se
soucasné ukazalo, Ze méli velmi vysoka oCekavani. Tato oCekavani se tykala
predevsim toho, Ze zapojenim déti do mediace se podari dosahnout zmény
postojli a chovani u druhého rodice.6”

% Srov. BELL, F.; CASHMORE, J.; PARKINSON, P.; SINGLE, J. Outcomes of child-inclusive mediation. In
International Journal of Law, Policy and the Family. ro¢. 27, €. 1, 2013. s. 125 - 129
¢ tamtéz, s. 134-140
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Z tohoto poznani plyne jedno z pouceni ohledné efektivniho vyuZiti
zapojovani déti do mediace, které je spojeno s nutnosti modelovat
ocekavani rodici ohledné zapojeni déti. S rodici je treba dlisledné pracovat
jiZz v pripravné fazi mediace a nalezité vysvétlovat, Ceho lze a nelze
zapojenim déti dosahnout, jaké efekty se mohou, ale nemusi projevit atd.
Navic musime zvazit jesté dalsi souvislosti. Oba vyzkumy provadéné prof.
McIntosh byly realizovany (ve smyslu sbéru dat) jesté pred novelou Family
Law Amendment (Shared Parental Responsibility) Act z roku 2006, ktery,
jak jsme jiZz drive uvedli, zavedl do australského rodinného prava nékolik
zmén. Jednim ze stavebnich kamenu australské reformy rodinného prava
byl posun FDR (family dispute resolution) od vyjednavacich modeli
zaloZzenych na neutralité a zmocnovani smérem k modellim, jeZ se snazi
aktivné rozvijet Casto nevyslovenou agendu vyvojové psychologickych
potieb déti v téch rodinach, jeZ jsou zasaZeny rozvodem nebo rozpadem
resp. konfliktem s tim spojenym.® Kromé povinnosti rodi¢i ucastnit se
pred soudnim jednanim mediace také zavedl principialni zmény vyZadujici
ploSnou podporu zapojovani déti. McIntosh tak zkoumala praxi v
mediacnich centrech, ktera se na takovy prechod nejenom pripravila, ale
védomeé se k ni rozhodla, coZ mélo vliv na motivaci a ochotu mediatora a
dalSich profesionalli, ke zméné jejich praxe. Provadéla tak vyzkum praxe,
ktera byla peclivé a dlouho ladénd a pripravovand, navic u mediatord a
détskych specialist, kteri prosli ji osobné designovanou (a casto i
provedenou) odbornou ptipravou. Oproti tomu vyzkum provedeny Bell a
kol. nedlouho po ucinnosti nového zakona v centrech, ktera se k takové
zméné praxe nerozhodla sama, ale byla k nim prinucena legislativni
upravou. Z celkového vyznéni studie je tak zrejmé, Ze zasadni vliv na
efektivitu zapojeni déti i jeho vnimani rodici a détmi ma celkové nastaveni
systému a vysoka uroven profesnich dovednosti mediatori a zapojenych
profesionaldi.

Vyznam kvality poskytované mediace a zietelnost uceli a cild
zapojovani déti dobre ilustruje Williams, kdyZz jasné doklada, zZe
kompetence zapojovani déti neni otdzkou ¢i vysledkem predchoziho
vzdélavani. Je to vysledek jasného formulovani a sdélovani ucelu této praxe
a presvédcCeni o aktivni povaze role mediatora pri sdélovani zpétné vazby

% Srov. HENRY, P.; HAMILTON, K. The Inclusion of Children in Family Dispute Resolution in Australia:
Balancing Welfare versus Rights Principles. In International Journal of Children’s Rights, ro¢. 20, ¢. 4, 2012. s.
585.
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od déti rodiclim, stejné jako funkce dalsiho profesniho vzdélavani v této
oblasti.®® Na vysledcich jejiho vyzkumu z FRC v Loganu je vidét dramaticky
rozdil v efektu meziro¢né ziskanych, upevnénych a ukotvenych kompetenci
mediatorl v zapojovani déti do mediace (viz. Obrazek 7). Mezi roky 2014 a
2015 se pri zjiStovani efektu zapojeni déti na rodiCe projevil nartst
vyznamu takové zpétné vazby o 70%. V roce 2015 prakticky vSichni rodice
(98% z nich) uvedli, Ze jim zpétna vazba poskytnuta mediatorem umoznila
1épe zvazZovat potieby svych déti.

Dostat zpétnou vazbu od déti o jejich proZivani mi

pomohlo byt pozorny/a k jejich potrebam.
100%

R 2014

60% m 2015

40%

20%

29%

Souhlasim/velmisouhlasim

0%

Obrazek 7: Meziro¢ni nariist efektivity zpétné vazby ohledné potreb déti -
hodnoceni rodici; Upraveno dle Williams, 2016, s. 43

K obdobnému nartstu efektu zapojeni déti na rodice doslo i v oblasti
rozvoje rodi¢i vnimané schopnosti vyuzit a zapojit pti rozhodovani to, co
jim déti sdélily - zde doSlo k nartistu ze 30% v roce 2014 na 95% v roce
2015 (viz. Obrazek 8).

% Srov. WILLIAMS, N. From Research to Practice: Harnessing evidence for evaluating effectiveness in child
informed and inclusive family dispute resolution. In Measuring Success in the family and relationship sektor:
For the wellbeing of children, families and communities. FRSA 2016 Conference e-Journal. s. 40. [cit. dne
20.3.2020]. Dostupné  z:  <https://frsa.org.au/wp-content/uploads/2019/02/FRSA-peer-review-e-Journal-
Final.pdf>
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Jsem schopny/a pobrat, co se mnou déti sdilely.

100%
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Souhlasim/velmisouhlasim

Obrazek 8: Meziroc¢ni nartst efektivity zpétné vazby na vlastni schopnost vyuzit ji
pro rozhodovani - hodnoceni rodicii; Upraveno dle Williams, 2016, s. 43

V dalSich c¢tyrech oblastech, které se tykaly schopnosti rodich
uprednostnit zajmy déti pred vlastnimi zajmy, presvédCeni o vyvazené
podpore vztahu déti s obéma rodici, lepSiho porozuméni dopadim
rodiCovského konfliktu na déti a presvédceni o vyvaZzeném rozloZeni
rodi¢ovské odpovédnosti doSlo meziro¢né také k prokazatelnému nartstu
efektivity mediace se zapojenim déti, nicméné tento nartist mél mnohem
mirnéjsi rozsah (mezi 5 a 12%).7°

4.3 Efekty vnimané profesionaly a systémem rodinného soudnictvi
Posledni oddil, v némZ se budeme zabyvat efekty zapojovani déti, je
oddil profesionali a systému rodinného soudnictvi. Za¢néme zkuSenosti
zapojenych profesiondl, v prvni radé medidtort. Soucasti prvniho
australského vyzkumu o zapojovani déti do mediace byl i zavérecny
vyzkumny workshop se zaméstnanci rodinného media¢niho centra v
Melbourne. Vysledkem byly dva seznamy destilujici klicové zkuSenosti a
poznatky zapojenych profesiondld. Prvni seznam byl vénovan
pozorovanych efektlim toho, kdyZ model fungoval dobfe, druhy seznam byl
vénovan poznatkiim o fungovani modelu, kdyZ v ném néco nefungovalo.
Pokud model fungoval, méli profesionalové moZnost sledovat, jak
podporuje uprimnost mezi stranami, jak v ném déti svym vlastnim
zplsobem benefituji nezavisle na rodicich, jak zaméruje pozornost rodicti
(,pojd'me se chovat jako rodice”), jak pomaha rodi¢im naucit se nové véci,

70 I
Srov. Tamtéz.
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jak zmirnuje rozpory a omezuje vzajemné obvinovani, jak pomaha obnovit
pecovatelské funkce v ramci rodinného systému, v neposledni radé pak
samotnym pracovnikiim umoznoval ziskat pocit, Ze jejich Usili ma smysl a
ma skuteCny dopad na zmény v rodiné.”?

Pokud se naopak v modelu objevily néjaké nedostatky systémového
charakteru, pripadné omezeni na strané jednotlivych rodic¢l, zaznamenali
profesionalové, Ze rodice zilistavali zahlceni vlastni zkuSenosti a pohledem a
nedokazali produktivné vyuZzit zpétnou vazbu od déti; model fungoval
obtiZznéji, pokud byli rodice ve vysokém stupni vzdjemného konfliktu;
pokud byla pozice déti prilis zdiiraznéna do té miry, Ze vznikl dojem, Ze déti
rozhoduji o budoucim uspordadani; a model se nezdalo tak efektivni v
pripadé, Ze rodi¢e byli sami schopni zformulovat rodi¢ovsky plan.72
Zajimavy je v tomto ohledu poznatek, Ze mediatori méli obecné tendenci
hodnotit efektivitu modelu jako nizsi, neZ jak ji hodnotili rodice, a jako
vyznamneé niZsi oproti hodnoceni déti. U mediatort prevladalo presvédceni,
ze rodice ve vysoké fazi konfliktu nejsou schopni zachytit a vyuzit zpétnou
vazbu od déti. Vyzkumné rozhovory pravé s témito rodici vSak ukazaly, zZe i
za nesmirné obtiznych okolnosti a interakci mezi rodici takovi rodicCe ve
sdélovani, Ze u nich dosSlo ke zméné pohledu nebo chovani ve vztahu k
potiebam jejich déti.”3

Pri srovnavani dat ohledné vnimani procesu mediace rodici a mediatory
v navazujicim vyzkumu se jizZ ale ukazuje silnd shoda ve vnimani pozitivnich
posunt. Pokud zjednoduSime plivodni ¢tyrbodové hodnotici skaly (Zadny
posun, maly posun, dostateCny posun a velky posun) do jednoduché
dichotomie dobry/Spatny, pak tfeba McIntosh a kol. uvadéji 100% korelaci
mezi hodnocenim mediatorti a matek v jednotlivych pripadech, zatimco
otcové méli tendence byt optimistiCtéjsi. I presto vSak vzdjemna korelace
mezi jejich a medidtorskym hodnocenim posunu byla vyznamna.’+

V tomto kontextu je tfeba zminit jeSté jeden poznatek navazujiciho
vyzkumu z roku 2008, ktery zpresnil porozuméni tomu, jaké efekty lze

™ Srov. McINTOSH, J. Child-inclusive divorce mediation: Report on a qualitative research study. In Mediation
Quarterly, ro€. 18, ¢. 1, 2000. s. 67

"2 Srov. McINTOSH, J. Child-inclusive divorce mediation: Report on a qualitative research study. In Mediation
Quarterly, ro€. 18, ¢. 1, 2000. s. 67

" tamtéz s. 64-65 a s. 67

™ Srov. McINTOSH, J. E.; WELLS, Y. D.; SMYTH, B. M.; LONG, C. M. Child-Focused and Child-Inclusive
Divorce Mediation: Comparative Outcomes from a Prospective Study of Postseparation Adjustment. In Family
Court Review, ro¢. 46, ¢. 1, 2008. s. 119
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systémoveé ocekavat. Rodiny, které podle zjiSténi McIntosh a kol., dokazaly
nejvice tézit ze zapojeni déti do mediace, byly ty, kde rodice uvadéli pri
vstupu do mediace nedostatecnou rodi¢ovskou kooperaci, vcetné téch, kde
bylo pri vstupu do sluzby indikovano predchozi domaci nasili (samozriejmé
nikoliv aktualni domaci nasili nebo domaci nasili ve vysokém stupni).”>

Presto je vSak tfeba i nadale systémové a metodicky vénovat pozornost
otazce priliSného zdiraziovani ulohy déti v rozhodovani spori. I navzdory
ujisténim détskych specialistii, Ze veskeré rozhodovani je zodpovédnosti
rodici, resp. dospélych, nékteré déti z mediace jednoduse odchazeji s pocity
a ocekavanim ohledné své role v nadchazejicich zménach. Tato oCekavani
jsou Casto popisovana jako ,bfemeno odpovédnosti”. I ty déti, které ve
vysledku referovaly o vyhodach, jez ziskaly diky zapojeni do mediace,
pripisovaly zlepSeni jejich situace svému vstupu do mediace. Jinymi slovy,
nékteré déti jsou soucasti mediace a vnimaji sviij prinos jako do znacné
miry vyznamny a urCujici pro pozitivni nebo negativni vystupy setkani nebo
procesu. Hranice mezi pravem na zapojeni a zodpovédnosti za rozhodnuti
je totiZ nevyhnutelné mlhava. Vzhledem k tomu, jak nékteré déti
popisovaly, Ze se citily byt soucasti mediace a jejich vystuptl, nabizi se
obava, do jaké miry si mohou déti vytvaret pocit osobni odpovédnosti za
naslednd selhani ptipadné dohody.”¢

Z pohledu metodologie je tak tfeba uvazZovat o nastrojich vyhodnocovani
rodin jiZ na vstupu do mediace, resp. sluzby. Vstupni vyhodnocovani by se
mélo méné zameérit na témata, v nichZ se rodic¢e neshoduji, a naopak se vice
soustredit na jejich rodicovské kapacity, na schopnost uzitecné v mediaci
spolupracovat a na schopnost zvazovat rtizné, nékdy i z vlastniho pohledu
nepiijemné alternativy.”” S tim souvisi jiZ zmifiovany dliraz na potirebu
srozumitelného a zietelného formulovani a predavani cili a efekt
zapojovani déti. Pokud bude zapojovani déti spojovano prevaziné s vyssi
pravdépodobnosti dosazeni dohody, tato oCekavani nebudou naplnéna a
predevsim rodice nebudou mit dojem, Ze zaZili, a ¢asto ani realné nezaZiji,
vyznamné pozitivni efekty mediace se zapojenim déti. Pochopitelné se ve

™ Srov. Tamtéz, s. 119

® Srov. HENRY, P.; HAMILTON, K. The Inclusion of Children in Family Dispute Resolution in Australia:
Balancing Welfare versus Rights Principles. In International Journal of Children’s Rights, ro¢. 20, ¢. 4, 2012. s.
595

" Srov. McINTOSH, J. Child inclusion as a principle and as evidence-based practice: Applications to family law
services and related sectors. In AFRC Issues, 2007, ¢. 1, s. 13
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vyzkumech objevuje ten efekt, Ze vétSi miru spokojenosti s mediaci a tim
padem jeji efektivitu jako systémového nastroje sdéluji ti rodice, jimzZ se
podarilo vyresit vSechna ¢i alespon néktera témata. Soucasné jsou to castéji
rodiCe, kteri pri vstupu do mediace uvadéli niz§i miru vzajemného
nepratelstvi a zahorklosti. Potud se jedna o efekt spiSe samozrejmy a z
naseho pohledu spiSe nezajimavy, protoZe nema primou spojitost se
zapojenim nebo nezapojenim déti. Na druhou stranu se vSak ukazuje, Ze
rodiCe, ktefi mediaci se zapojenim déti oznacovali jako neefektivni a
neuzitecnou, tak cinili predevsim tehdy, kdyZ se jim nepodarilo dosahnout
dohody. Soucasné z vyzkumi vyplyva, Ze ziejmé neexistuje prima imeéra
mezi intenzitou konfliktu a pravdépodobnosti vyreSeni sporu.’8

Zda se tak, Ze zde leZi jeden ze zakladnich chybnych postupi jiZ pfti
informovani rodi¢i a jejich pripravé na mediaci. Pokud i po vstupnich
rozhovorech rodice do mediace vstupuji s tim, Ze jim zapojeni déti umozni
snadnéji dosahnout dohody, nebo presvédcit druhého rodice o své pravde,
je nutné zménit nékteré casti tvodnich fazi prace s rodi¢i nebo uvazovat o
dalsich, paralelnich formach prace, které budou mediaci doplnovat, resp.
pripravovat rodice na jeji vyuZiti.

V souvislosti s pravé uvedenym je tieba diirazné upozornit na nékolik
fakt. Jednak je nezbytné chapat =zasadni rozdil mezi vySsi
pravdépodobnosti dosazeni mediacni dohody a stabilitou a trvalosti
uzavienych media¢nich dohod. Zadna z existujicich studii vénovanych
zapojovani déti do mediace nejenom neuvadi, ale ani nezjiStuje korelaci
mezi zapojenim déti do mediace a pravdépodobnosti dosazeni mediacni
dohody. Jednak takova korelace neexistuje, protoze dohodu nakonec
uzaviraji rodice. Za druhé by takova hypotéza zcela popirala zakladni
vychodiska a principy zapojovani déti do mediace, které nejsou
konstruovany kolem Kritéria efektivity mérené poctem mediacnich dohod.
Hlavnim cilem zapojovani déti do mediace ,je eliminovat negativni vliv
konfliktni situace mezi rodici na dité. Zdroveri tento model privddi do procesu
mediace dité a jeho pohled na situaci. [..] Jeho cilem je ochranit dité pred
primymi diisledky rodicovského konfliktu za pomoci sdéleni pociti, predstay
a obav ditéte rodictim. SnaZi se tak umozZnit rodi¢iim ndhled na situaci z
perspektivy ditéte a zdroven uchrdnit dité pred ndrocnou situaci, jeZ by ho

8 Srov. BELL, F.; CASHMORE, J.; PARKINSON, P.: SINGLE, J. Outcomes of child-inclusive mediation. In
International Journal of Law, Policy and the Family. ro¢. 27, ¢. 1, 2013. s. 134
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nutila se rozhodovat, osobné sdélovat rodic¢iim své myslenky a pocity a Celit
jejich reakcim.7?

Pokud bychom se vSak zajimali o stabilitu a trvalost media¢nich dohod
vzeSlych z mediaci se zapojenim déti oproti dohodam, které byly uzavreny v
mediacich, do nichZ déti zapojeny nebyly, ziskame pozoruhodné srovnani.
Na vyzkumu 69, resp. 47 pripadti Rudd a kol. dokladaji, Ze rodice, do jejichz
mediace byly déti primo zapojeny, vykazovali po roce od mediace
vyznamné méné novych podani k soudu, soudnich slySeni a rozsudki ci
rozhodnuti, nez rodice z mediaci, kde déti primo zapojeny nebyly. Rozdil v
mezirocnim efektu mezi zapojenim a nezapojenim déti byl v rozmezi
stredni az velky, a tedy statisticky vyznamny (viz. Tabulka 2).

Tabulka 2: Rozdil v meziro¢nim efektu zapojeni a nezapojeni déti na relitigaci;
Upraveno podle Rudd a kol., 2015, s. 4

Mediace bez déti (n=23) Mediace s détmi (n=11)

Vgstup ~ emeseeseeeeee eeeeeeaeee
P (SD) P (SD)
Poéet podéni k soudu 2,30 (2,58) 0,64 (0,92)
Pocet soudnich slySeni 0,57 (0,84) 0,09 (0,30)
Pocdet rozsudkt nebo rozhodnuti 1,43 (1,44) 0,36 (0,50)

Pozndmky: P (primér); SD (standardni deviace)

V souvislosti s tvahami o mediaci jako soucasti Cochemské praxe se zde
zvyraziuje dalezity rozdil v chapani kapacit déti ve spojeni s ticelem jejich
zapojovani. Z vyzkumu Cashmore a Parkinson lze upozornit na odliSné
chapani a dliraz advokati a soudct oproti chapani a dirazu mediatort a
rodinnych poradci. Advokati a soudci kladli velky diiraz na vék a zralost
déti, zejména v souvislosti s jejich schopnosti délat racionalni a
informovana rozhodnuti, a tim padem zdtraznovali potfebu chranit déti
pred moZnym konfliktem loajality, pripadné navadénim ze strany
nékterého z rodi¢i nebo pred nepriméirenou rozhodovaci moci. Pravnici tak
nejCastéji chapali zapojeni déti pod zornym uhlem vyjadfovani nazoru
ohledné dvou soupericich rodicovskych pozic. Takova volba byla
nevyhnutelné chapana jako ze své podstaty binarni, v jejimz dlisledku se
musi dité priklonit na stranu jednoho z rodict. V tomto pohledu se zietelné

" BRZOBOHATY, R.; BOUSA, O. Mediace se zapojenim déti na Ufadu pro mezinarodn&pravni ochranu d&ti.
In BRZOBOHATY, R. (Ed). Zapojeni déti do mimosoudnich rozhodovacich procesti. 1. vyd., Brno: Ufad pro

mezinarodnépravni ochranu déti, 2019. s. 42
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manifestuje spojovani nazort ditéte s vysledkem (soudniho) sporu, pricemz
mozZnosti, mezi nimiZ dité miiZe volit, jsou reprezentovany soupericimi
pozicemi rodi¢l. Oproti tomu medidtofi a rodinni poradci chapali jako
nejdulezitéjsi aspekt zapojeni déti mozZnost objasnéni nékterych prvki
rodinné situace rodi¢lim. Dliraz mediatoru se tak nevztahoval k omezenym
kapacitam déti, nybrz k predpokladu, Ze rodiCe nevédi, jak jejich déti
skutecné situaci proZzivaji a vnimaji. Zapojeni déti tak mediatori rozuméli
predevsim jako prostfedku vyjasnéni nejlepSiho zajmu déti, ¢ehoZ je
dosahovano tim, Ze jejich hlas dostane prileZitost zaznit, nikoliv jako
prostredku prijeti rozhodnuti. Proto byli mediatofi a poradci vyznamné
méné zaujati vékem, zralosti a kompetencemi déti. Pohled déti byl v jejich
pojeti vyuZivan spisSe jako okno do jejich svéta, jeZ miiZze ostatnim umoznit
lépe rozumeét jejich proZivani rodinného zZivota a uvazovat o tom, co by
mohlo udélat jejich prozivani lepsi. Mediatori pritom uznavali, Ze rodice
mivaji neslucitelné pozice, ale soucasné byli presvédCeni, Ze ve vétSiné
pripadli existuje néjaka spole¢na ptida. Prozkoumavanim této spolecné
pidy spolecné s détmi bylo z pohledu mediatori dtlezitym diivodem pro
jejich zapojeni déti. Znamenalo to pro mediatory projit s détmi i detaily
jednotlivych navrht, zjiStovat, co je v tomto kontextu nejdtlezitéjsi pro
jejich stésti a jak dobre by se dokazaly prizpusobit jednotlivym zménam.s0
McIntosh ptitom zdtlraziiuje, Ze spéch pri pokusech zavést tento model pro
co nejvice rodin, zejména pokud je jeho efektivita mérena soudnimi a
pravnimi ukazateli mnoZstvi dohod, navrhi a odvolani, s sebou nese riziko
prehlédnuti potreby stabilni struktury, jez bude takovou praci zajiStovat.
Zejména zde mluvime o zapojeni kvalifikovanych détskych specialisti a
mediatord, o jejich profesnim rozvoji a priibézné supervizi.8!

5. Strukturalni ivahy nad zapojovanim déti do mediace

V piedchozich ¢astech jsme se vénovali shrnutim dostupnych vyzkumi
ohledné porozuméni zapojovani déti do mediace z pohledu déti, rodict a
zapojenych profesionalli. Opakované pritom vyvstavala potieba jasné
struktury, ktera by v podobé standardli prace umoznovala navigovat usili

8 Srov. CASHMORE, J.; PARKINSON, P. Children’s participation in family law disputes: The views of
children, parents, lawyers and counsellors. In Family Matters, ¢. 82, 2009. s. 19-21

8 Srov. McINTOSH, J. Child inclusion as a principle and as evidence-based practice: Applications to family law
services and related sectors. In AFRC Issues, 2007, €. 1, s. 16
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profesionalli v zavadéni tohoto nastroje nikoliv jako ad hoc metody, ale jako
systémového nastroje v ramci interdisciplinarni spoluprace.

Vétsina mediatort se shodne na tom, Ze rodinna mediace je pieci jenom
jiné zvire, nez ,béZna mediace” napr. v obchodnich nebo komunitnich
sporech. Kazda oblast mediaCni praxe ma samozrejmé sva specifika a finesy,
které jsou pro danou oblast jedinec¢né. V rodinnych mediacich je to
bezesporu intenzita emoci, které do rozhovoru vstupuji, dale pak intimita
témat a reSeni, ktera jsou diskutovana. Zatim malo reflektovanym
poznatkem je, Ze i rodinna mediace zahrnujici déti je docela jiné zvire, nez
,b€Znd” rodinnd mediace bez jejich UcCasti. Zapojit déti neni otazkou
prostého rozhodnuti a jakéhosi ,prilepeni” zapojovani déti ke své stavajici
praxi. Neni to jen jeden z dalSich nastroji, které si mediator vloZzi do svého
kosiku nastrojl (v zahranicni literatufe se casto objevuje pojem toolbox). Je
to poznani, které je vyzvou vSude na svété, nejedna se o specifikum Ceské
nebo Slovenské republiky. McIntosh popisuje tento prevladajici zpisob
uvazovani v zacatcich praxe zapojovani déti do mediace v Australii.
Popisuje v jedné ze studii, Ze tamni tendence byla preklopit béZné rodinné
poradce a socialni pracovniky do role détskych specialisti v mediaci.
Zasadni kvalifikaci pritom mélo byt, Ze po tolika letech své praxe s rodinami
to pro né nemitize byt o mnoho sloZitéjsi. Nejvétsi riziko takového postupu
tkvi v tom, Ze bude snadno opomenuta komplexita psychickych projevt déti
v situaci rozpadu rodiny. Bez nalezitych znalosti a zkuSenosti mlize mnoho
takovych informaci uniknout nasi pozornosti a byt misto toho nahrazeno
intuitivnimi, nebo jesté ideologicky zabarvenymi interpretacemi toho, co by
»,Spravné melo byt” v nejlepSim zajmu ditéte.82

Jednou z nejcastéji zminovanych objektivnich prekazek zapojovani déti
jsou vysoké persondlni, ¢asové, financni, ale i organiza¢ni naklady takové
praxe. Potreba zapojit do spoluprace dalSiho profesionala, ktery bude
hovorit s kazdym z rodici, s ditétem a nasledné rodi¢im preda zpétnou
vazbu v ramci mediace, se pro mnohé medidtory nebo media¢ni centra
jevila nerealnou nebo mimo jejich moznosti. Proto se postupné praxe i
teorie ubirala stale Castéji smérem, v némZ by za jistych okolnosti mohl
veSkeré takové ukoly zvladnout mediator sam. Napt. Williams tak popisuje
vznik tzv. modelu jednoho praktika (sole practicioner model), ktery byl

8 Srov. McINTOSH, J. Child inclusion as a principle and as evidence-based practice: Applications to family law
services and related sectors. In AFRC Issues, 2007, ¢. 1,s. 17
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testovan jako alternativa k dosavadni praxi CI nebo CF.83 Proto i standardy
britské FMC zahrnuji zapojeni dalSiho profesionala pouze v pripadé, Ze je to
mozné a vhodné. Jinymi slovy, pocita se s tim, Ze praxi zapojeni déti mtize
provést i samotny mediator.8* McIntosh ovSem v tomto bodé upozoriiuje na
jednu zasadni skutecnost - takova Uprava totiz miize vést k podstatnym
variacim ucelu zapojovani déti do mediace. Pokud je ucelem jejich zapojeni
do mediace naplnéni jejich socidlnich a pravnich naroki (prav) na
vyslechnuti jejich nazoru, pak zrejmé staci nejenom jeden profesiondl, ale
dokonce bude dostacujici, aby formalni vzdélani takové clovéka bylo pravni
Ci socialni. Pokud vSak je ucelem zapojeni déti do mediace podpora jejich
psychologické prizptisobeni se zménam v rodiné, zvladnuti traumatu nebo
odlouceni a podpora vztahovych vazeb, na nichZ zaleZi vyvoj ditéte, pak
bude nutné zapojit jiné nastroje i jiné lidi.8>

V souvislosti se zapojenim déti do mediace je nutné vyjasnit, doplnit
pripadné prepracovat nékteré zakladni principy mediace - zejména
dobrovolnost, diivérnost, nestrannost a neutralitu, rozhodovaci pravomoc,
resp. opravnénost k rozhodovani.sé

5.1 Dobrovolna ucast

Uéast ditéte na mediaci je vZdy jeho dobrovolnym rozhodnutim, nikoliv
jeho povinnosti. Povinnost maji v tomto ohledu pouze poskytovatelé
mediace, a to sice nabidnout tuto moZnost ditéti. U¢ast ditéte je realizovana
na zakladé souhlasu obou rodicl. Takové pravidlo nevylucuje ukotvit
soucasné kontakt poskytovatele mediace s ditétem jako podminku vstupu
do sluzby, resp. realizace mediace. Je stale Zivou otazkou, zda by mediace za
Ucasti déti méla byt narizovana soudem nebo statnimi organy v tom smyslu,
Ze by ditéti ukladaly povinnost se mediace ucastnit. Ostatné toto je otazka

8 Srov. WILLIAMS, N. From Research to Practice: Harnessing evidence for evaluating effectiveness in child
informed and inclusive family dispute resolution. In Measuring Success in the family and relationship sektor:
For the wellbeing of children, families and communities. FRSA 2016 Conference e-Journal. s. 38. [cit. dne
20.3.2020]. Dostupné z:  <https://frsa.org.au/wp-content/uploads/2019/02/FRSA-peer-review-e-Journal-
Final.pdf>

8 Srov. PARKINSON, L. Child-inclusive mediation. In BRZOBOHATY, R. (Ed). Zapojeni d&ti do
mimosoudnich rozhodovacich procesi. 1. vyd., Brno: Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti, 2019, s. 20

% Srov. McINTOSH, J. Child inclusion as a principle and as evidence-based practice: Applications to family
law services and related sectors. In AFRC Issues, 2007, ¢. 1,s. 17

% Srov. PARKINSON, L. Child-inclusive mediation. In BRZOBOHATY, R. (Ed). Zapojeni déti do
mimosoudnich rozhodovacich procesii. 1. vyd., Brno: Utad pro mezindrodnépravni ochranu déti, 2019, s. 11-12,
17
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presahujici rimec zapojovani déti. Na druhou stranu, pokud by jiZ soud mél
moznost mediaci nafidit, pak je vhodné, aby v souladu s textem Umluvy o
pravech ditéte a s texty komentaria Vyboru pro prava ditéte OSN narizoval
mediaci primarné u téch poskytovateli mediace, ktefi jsou schopni
nabidnout pravé zapojeni déti. Zdsadnim ukolem mediatora pri naplnovani
tohoto principu je, aby pro dité vytvoril moZnost a nabidl mu jeho ucast na
mediaci. Primarni rozhodnuti ohledné jeho ucasti ¢i nedcasti je na ditéti.

5.2 Diivérnost

Veskera konverzace mezi ditétem a mediatorem nebo profesionalem,
ktery s nim ve vztahu k mediaci hovori, je striktné diivérna. To znamena, Ze
pokud dité neurci jinak, nelze obsah jeho rozhovoru sdilet ani s rodici, ani
se soudem ani s jinymi tietimi osobami. Takové pravidlo vSak nemiize byt
absolutni a bude samoziejmé zahrnovat i vyjimky, které budou zaviset na
mnozstvi faktori. MiiZe jit o uplatnéni bezpecnostniho protokolu tam, kde
existuje diivodné podezieni o bezpetnost nebo potiebu ochrany ditéte.8”
Plijde tedy zejména o situace, kdy existuje divodné podezieni z ohroZeni
psychické, fyzického nebo socialniho vyvoje ditéte. Nejcastéjsi vyjimkou z
tohoto principu bude ovSem situace, kdy dité vyslovné udéli souhlas s tim,
aby mediator sdilel s rodici, pripadné dalSimi konkrétné identifikovanymi
osobami, specifické casti jeho sdéleni.88 Zakladnim ukolem mediatora v
souvislosti s naplnénim tohoto principu je vysvétlit ditéti zplisobem
odpovidajicim jeho véku a mentalni kapacité diavérnost jejich rozhovoru
mediatora (vCetné vyjimek spojenych s ohroZenim) a ovérit si prfimérenym
zpuisobem, Ze dité tomuto principu v ramci moznosti rozumi. Soucasti
naplnéni tohoto principu je i predchozi obdobné vysvétleni a ovéreni
porozuméni tohoto principu i v rozhovoru s rodici. Dobre nastavené a vSem
ucastnikim vysvétlené principy a mantinely divérnosti rozhovoru s
ditétem totiZ nasledné umoznuji pracovat i s odmitnutim ditéte predat jeho
sdéleni rodi¢iim. Pokud budou rodice rozumét a akceptovat to, Ze nemusi
ziskat primou zpravu od ditéte, ackoliv se s nim détsky specialista nebo
mediator setkd, otevira se prostor pro rozhovor s ditétem o tom, jak jinak je

8 Srov. KETANI, A. Should children be included in family mediation in england and wales? In Human Rights
Review, ro¢. 7, €. 13,2017.s. 23-24

% Srov. BRZOBOHATY, R.; BOUSA, O. Mediace se zapojenim déti na Ufadu pro mezindrodn&pravni ochranu
déti. In BRZOBOHATY, R. (Ed). Zapojeni déti do mimosoudnich rozhodovacich procesti. 1. vyd., Brno: Utad
pro mezinarodnépravni ochranu déti, 2019. s. 47
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mozné rodiCim pomoci - napf. tim, Ze rodice dostanou od détského
specialisty nebo mediatora informaci obecnéjsi, ktera nebude zahrnovat
konkrétni detaily zkuSenosti ditéte.

5.3 Nestrannost a neutralita

Jednim z projevli jednani mediatora je jeho nestrannost. Tento
pozadavek je jednou z nejnarocnéjSich a nejkontroverznéjSich oblasti
zapojovani déti do mediace.8? Mediatory je bez vétSich obtiZzi prijimano, Ze
maji zlstat neutrdlni v priibéhu rozhovoru s ditétem, a to predevSim ve
vztahu k vysledku mediace. Znamena to, mimo jiné, ditéti nic nesliboval ani
se jinak nezarucovat za konkrétni vysledek. Mnohem méné zretelné je, jak
se postavit ke vztahu mezi medidtorem a ditétem a zda na néj lze aplikovat
pozadavek nestrannosti. Na jednu stranu existuje presvédceni, Ze mediator
nema byt advokatem ditéte.?* Na druhou stranu vsSak, pokud to byl
mediator, kdo vedl rozhovor s ditétem a ma ho predavat rodicim, to jeho
nestrannost posouva do témér nemozné roviny, protoZe obsahem
rozhovoru s ditétem je ovlivnén, a pokud se dité mediace netcastni piimo,
musi to byt pravé mediator, kdo nékteré informace odsouhlasené ditétem
ke sdileni dava do kontextu toho, co rikaji rodice. Ve vztahu k principu
nestrannosti nam tak vyplyva dvoji zavér. Jednak je treba jiz v pripravé
rodinného mediatora pamatovat na znalosti a dovednosti umoZnujici
mediatorovi zvladnout tuto vyzvu. Druhy, z pohledu souladu teorie a praxe
vhodnéjsi zavér, se tyka poZzadavku na mediatora, aby v pripadé mediace se
zapojenim ditéte navazal spolupraci s dalSim profesionalem, ktery bude v
roli détského specialisty.

5.4 Rozhodovaci pravomoc/odpovédnost

Posledni z principi specifickych pro mediaci zahrnujici déti je
pozadavek, aby bylo vZidy zretelné sdélovano, Ze rozhodnuti je
odpovédnosti rodic¢di, resp. dospélych. Déti mohou sdélovat pozadavky,
prani a navrhy, ale nejsou primo vyzyvany (rozuméj nuceny) ani jim neni
nabizena takova moc, aby ucinily rozhodnuti nebo vymyslely feseni. Oproti

¥ Srov. BRZOBOHATY, R. Moznosti participace déti v mediaci. In KUTLIK, F. (ed). Rodinnd mediacia v
kontexte aktualnej pravnej Gipravy. Bratislava: Vysoka skola zdravotnictva a socialnej prace sv. Alzbety, 2016, s.
27an.

% Srov. PARKINSON, L. Child-inclusive mediation. In BRZOBOHATY, R. (Ed). Zapojeni déti do
mimosoudnich rozhodovacich procestl. 1. vyd., Brno: Ufad pro mezindrodn&pravni ochranu déti, 2019, s. 17
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jinym typim mediace tak neplati, Ze vSechny strany, které se mediace
Ucastni, maji i mozZznost rozhodnout o reSeni sporu. To samozirejmé na
vyznamu zapojeni déti do mediace nic neubira.

Zavér

Zapojovani déti do mediace je bezesporu budoucnosti vyvoje rodinné
mediace. Pred mediatory, mediacnimi centry a systémem rodinného
soudnictvi, zejména pak v kontextu interdisciplinarni spoluprace, tak lezi
vyzvy, které se s etablovanim mediace mohly zdat jednou provzdy
vyreSené. Rodinnd mediace vSak tuto hozenou rukavici musi znovu
zvednout a pustit se do nového formulovani a prepracovani definice
rodinné mediace, jejiho ucelu, zakladnich principi mediace a role
mediatora a dalSich spolupracujicich odbornikdi a jejich povinnosti a
odpovédnosti. Je tfeba najit mozZnosti, jak rodinnd mediace muiZe byt
uziteCnd rodindm - tedy rodi¢iim a détem - nikoliv pouze rodiclim. Jak
upozornuji Rachael Field a Adrienne Cox, umisténi rodinné mediace do
centra interdisciplindrni spoluprace v TteSeni rodicovskych spori
nevyhnutelné povede k vétsi regulaci rodinné mediace, jeZ bude zavrSena
standardy praxe a diikladnymi kvalifika¢nimi predpoklady. Pokud budeme
Zadat stat, aby nas jako mediatory v usili o postaveni mediace jako prvni
moznosti pti Feseni spori podpofril, bude nevyhnutelné, abychom prokazali,
Ze jsme jako profese schopni se adekvatné a profesionalné regulovat.®!
Pokud predchozi fadky budou slouzit jako vychozi bod pro tvahy o naleZité
podobé takové regulace, naplni sviij ucel bezezbytku.
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ZKUSENOSTI ASOCIACE MEDIATORU CESKE REPUBLIKY S MEDIACI
V CESKE REPUBLICE

Tatjana SISKOVA

Vazeni ucastnici konference o rodinné mediaci,
dovolte, abych vas pozdravila jménem svym a nasi Asociace mediatort CR
(dale AMCR). Ur¢ité vite, Ze AMCR se zaméfila na vzdélavani mediace a na
poskytovani mediacni sluzby, zejména v rodinné oblasti. Na zacatek
uvadim, Ze Sifime facilitativni mediaci, ktera ma ftadu specifik a
charakteristickych dovednosti a miZe se liSit od sméru evaluativniho a
transformativniho, o kterych zde miiZete hovorit. Mediaci definujeme jako
interdisciplinarni obor, nikoliv pravni podobor. Vyuziva jednotlivych
poznatkil a postupti z psychologie, socidlni prace, sociologie a prava.
Rada bych hovorilao:

1. zakonu o mediaci v praxi

2. pripravé mediatora na mediacni praxi

3. situaci s rodinnou mediaci

1. ZAKON 0 MEDIACI V PRAXI

Mediace je jiz v obou naSich krajindch zavedena a zakony podpofiena, ale
neni to jesté natolik znama véc, aby ji vyuzivali vSichni ti, kterym by to
v ramci jakéhokoliv konfliktu pomohlo. KdyZ porovnam dnesek a rok 1992,
kdy do Ceskoslovenska mediaci jako alternativni metodu Fe$eni konfliktu
prinesli Americané znadace Partners for Democratic Change, doslo
k velikym zménam. UzZ existuji Zdkony o mediaci a roste i pocet klientf,
kteri mediaci vyuzivaji.

Legislativa:

Je logické, Ze oba staty rozvijeji mediaci, ale vramci vlastniho
legislativniho ramce. Zakon v Cechach nastavil tzv. »dvojkolejnost irovné
medidtora“. Bud' slozite zkouSky a plnite podminky jako vysokoSkolak
stitulem na udrovni magistra, pak jste‘zapsany medidtor* na webu
Ministerstva spravedlnosti a Ceské advokatni komoie komory, pokud jste
plivodné pravnik advokat. Zakon se nezabyva vycvikem a pripravou
mediatora, ale pouze sloZenim zkouSky: nejdfive musite absolvovat
pisemny test a po jeho zvladnuti jdete na dvouhodinovou zkousku. V prvni
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hodiné po obdrzZeni zadani kauzy realizujete s klienty-figuranty hodinovou
demonstraci mediacnich dovednosti. Malokdy za hodinu mediator projde
cely proces mediace, v druhé hodiné pak ¢asto proto doplni jakym smérem
by ji vedl. TrojCclenna komise mediatora vyhodnoti a diskutuje s uc¢astnikem
o vSem, co nebylo jasné i srozumitelné, resp. nemediatorské. Hodnotici
archy sleduji od zvladnuti role, procesu, dovednosti a technik i jak se darilo
navodit atmosféru diivéry a respektu a jak byl mediator neutralni a jakou
ma schopnost sebereflexe. Absolvent musi zvladnout urcité penzum bodd,
jinak musi zkousku opakovat. Casto ucastnici zkousky neudélaji ani na
prvni ¢i druhy pokus. Soud miZe vyuzivat hlavné zapsané mediatory, je jich
kolem 300. Po sloZeni zakladni zkousky z mediace je dalsi stupeii- zkouska
zrodinné mediace, kterou absolvovalo jen nékolik desitek zdjemci. Pri
zkouSkach maji tito mediatori obvykle rodinné kauzy rozvodové, kde jsou
malé déti, tedy kauzy emocné narocCné, svelmi téZkym vztahovym a
hodnotovym Kkonfliktem. ZkousSky jsou sklddany =z facilitativni mediace,
protoZe je u nas nejrozsirenéjsi a je zakotvena Zakonem a vyhlaskou MSp
které pojmenovavaji co vse musi mediadtor prokazat.

DalSi pocetnéjsi skupinu tvori mediatori vyskoleni i nevySkoleni, ¢asto

byvali koucové, poradci, psychologové, socialni pracovnici - je jich kolem
2000, mezi nimi i stfedoskolaci s dlouhou praxi vsocidlni oblasti ¢i
bakalari, kteri zkousku slozit nemohou. Tim, Ze u nas neni mediace uznana
jako profese, jen jako metoda, nema medidtor povinnosti absolvovat
vycviky jen u akreditovanych instituci, vzdélavat se jak potiebuje podle
tézkosti v praxi a nemusi se ridit zddnym kodexem. To ma radu duasledk
v praxi a kvalita mediatori je velmi rozdilna. Znéni Zakona hodné ovlivnili
pravnici advokati, kteri predpokladali, Ze vysoka Skola na vykon mediatora
staCi. Nestava se vSak dnes tak Casto, Ze by budouci mediator neabsolvoval
z4adny nabizeny vycvik v CR. Né viechny jsou akreditované a proto troverti
je velmi rizna.

Zakon o mediaci byl mél definovat mediaci jako profesi, nikoliv jen
metodu, spresné vymezenymi poZadavky na akreditované vzdélani,
zkouSky, moznosti supervize, dobie formulovany eticky kodex, tedy na
efektivni a Kkontinualni profesionalni riist. Také by mélo byt zaruceno, aby
stat mél moznosti Sirit osvétu o mediaci a pripadné ji financné podporil..

Jesté rada konstatuji, Ze pri ministerstvu spravedlnosti vznikla pred 3
lety pracovni skupina, kter4 si v§im4a praxe mediace dle zdkona. Resili jsme
otazku mlcenlivosti, dale dobrovolnosti mediace a naproti tomu moznosti
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narizeného prvniho jednani s mediatorem, které se ucastnik poslany
soudem musi Ucastnit. Mediaci absolvovat nemusi, zde je zdiraziiovan
princip dobrovolnosti. Dale jsme reSili ucast pravnich zastupct klienta u
mediace a nyni formulujeme eticky kodex mediatora, ktery zatim chybi.
AMCR ma vlastni eticky kodex a v CR se vi o Evropském etickém kodexu
mediatora. Také jsme vypracovali metodiku pro soudce koho maji posilat
k mediaci a koho nikoliv (viz literatura).

Nastaveni spolecnosti a vyuZivani mediace:

Mediace je zaloZena na schopnosti vzit si reSeni do svych rukou a nést za
né zodpovédnost. Té se vSak nékteri lidé boji. Je to i délkou Zivota pod
totalitnim rezimem, ktery stale sliboval, Ze vSe vyteSi za klienty a ani
nenechal individudlni zodpovédnost rist a podporovat ji. A pak patrime
mezi byvalé zemé Rakousko-Uherska, kde Marie Terezie chtéla mit sice
loajalni, ale i erudované uredniky, co by mohli lidem pomoci vyteSit jejich
Zivotni trable a podporovala jejich pripravu, vzdélani a jejich kariéru. Ma to
ale disledek: vira v autoritu ¢i experta nas zaradila do kategorie tzv.
,sudicské zemé“: stale vétSina lidi spoléha na autoritu, zejména na soud c¢i
arbitra (poradce, advokata), Ze konflikt oni vyresi v jejich prospéch.Ti maji
ale kdispozici zdkonné normy a své subjektivni zkuSenosti a nahledy a
nemusi vZdy rozpoznat co kazdy z dvojice potiebuje, proto rozhodnuti jsou
na zakladé prav a povinnosti, nikoliv vZdy potreb a moZnosti, coZ nabizi
mediace.

Platba za mediaci a délka praxe:

Pokud je mediace narizena soudem, obvykle je platba za prvni setkani
s mediatorem ve vySi 200.-K¢ za hodinu pro kaZzdou stranu. Mediace je
sluzba placena: cena se stanovuje dohodou a pohybuje se od 400 K¢ za
hodinu po nékolik tisic. Nicméné nékteré instituce nabizeji mediaci
bezplatné ¢i za dampingové ceny. Mnohdy se divim, Ze lidé z bezplatnych
mediaci a od nevySkolenych mediatorl prichazeji k ndm si sluzbu zaplatit a
co popisuji, mé velmi Sokuje: stéZuji si na individualni jednani predem,

s Castym vylouCenim druhé strany, direktivitu, zaujatost a uzavirani koalice
s druhou stranou bez vysvétleni, bez jakékoliv emoc¢ni podpory a tempem,
ktery urcuje mediator, nikoliv strany a sepsani dohody medidtorem bez
pritomnosti stran. Rozumim, Ze tim se napéti neuvoliiuje, ale roste strach,
zZe jakykoliv pozadavek strany bude pozdé€ji u soudu vykladan v neprospéch
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kritika. Je to diisledek faktu, Ze mnozi mediatori nejsou Skoleni dlouhodobé
a nemaji mnoho praxe pred sloZenim zkousek ¢i zavadénim mediace ve své
praxi. NaSe pilvodni nastaveni reSit, radit ¢i pomahat je tézké upozadit.
Pokud neni nékdo na blizku, kdo by mediatora korigoval, nemtliZe vidét
vlastni chyby.

Uzavrela bych to ale rada konstatovanim, Ze mediace se $ifi, urcité uz o
ni maji povédomi experti na feSeni konfliktli a zacinaji ji vyuZzivat i soudy.
Nejednou se ale z pocatku stavalo, Ze na mediaci byli posilani klienti jako
k posledni instanci, ktera dlouholety konflikt vyresi za 3 hodiny mavnutim

proutku. Pohledy se nastésti méni.
2. PRIPRAVA MEDIATORA NA MEDIACNI PRAXI

Ucastnici vycviki:

Na vycviky stale vice prichazeji Ucastnici, kteri se chtéji naucit
mediatorské dovednosti a techniky. Jsou motivovani a obvykle na pocatku
popisuji, Ze jim v ramci jejich praxe poskytovani rad a navrhi na reseni
mnohdy nesedi a téZce nesou kritiku, kdyz se lidem nedari. Respektuji, Ze
definujeme mediaci jako interdisciplinarni obor, proto vénuji velkou c¢ast
pozornosti oblastem, které doposud nevyuzivali. Budouci mediatofi bojuji
se svym plivodnim nastavenim a snazi se byt vice a vice neutralni a koriguji
nemediatorské postoje a dovednosti jak roste pocCet jejich praktickych kauz.
Zakladni vycvik je 100 hodinovy a jsme prvni instituce, co nabizi i
pokracujici kurz v dalSich 100 hodinach a mnoho specifickych workshopti.
Mnoho naSich lektord pracuje i viadach komisait pri zkouSkach na
ministerstvu Ci advokatni komore.

Obsah vycvikii:

Klademe velky dliraz nejen na piedani informaci o roli, procesu a
dovednostech mediatora, ale také na vyzkousSeni technik a prakticky zazitek
- jak mediatora, tak stran, a to v mnoha 3 hodinovych kauzach. Soucasti
vycvikll je také podavat profesionalni zpétnou vazbu, a to jak od lektord,
tak i stran v konfliktu: nejdrive slysi co se jim podarilo a pak co maji zménit
a konkrétné jak. Vramci rodinné mediace podavame prehled o rliznych
urovnich vztahu jak uvnitf rodiny, tak i ven, smérem do $kol, na pracoviste,
k organizacim verejné statni i nestatni spravy. VSichni dostanou informace
o vyvoji konfliktu, o fazich rozvodu Ci rozpadu rodin a prani déti dle
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riiznych vékovych kategorii. U¢astnici rovnéZ porozumi urovnim potfeb
jednotlivcii. Mediator vi, Ze musi umeét oddélit roli partnerskou a roli
rodicovskou, na kterou se soustiedi: na roli partnerskou neklade diiraz,
nicméné vzdy popiSe co skonCilo a co naopak potrebuje byt nové
nastartovano. Rozumi co je to: dohoda o nedohodé (agree not to agree - kdy
se deleguje rozhodnuti na autoritu), dohoda postupova na urcité téma ¢i do
urcitého obdobi roku, a dohoda finalni, kterou mtiZe predloZit rodi¢ovsky
par soudu, aby probéhl rozvod nespornym zptisobem.

Vyskoleny rodinny mediator:

Mediator vi, Ze je diileZité byt otevieny, schopny reagovat na vSechny
podnéty, zejména ty, co ovliviiuji rostouci napéti, tedy pojmenovavat
vSechna témata, na které maji rodi¢e rizné nahledy. Vi, pro¢ z pocatku
respektovat klienta vjeho postojich, aby byl nejdrive pochopen a uznan
mediatorem. Tim da klientovi na védomi, Ze jeho postoje a pozadavky co
ma a nema délat, jsou v poradku, Ze k Zivotu patfi a to jej uklidni. Nereknu
nic nového, kdyz pii procesu mediace je soustiedén pohled pozdéji na
neutralni a poté pozitivni postoj k druhému a tématim, které budou resit.
Dale kazdy vi, Ze nesmi vynaSet Zadné informace, musi tedy zachovavat
mlcenlivost a Ze nesmi nikomu popisovat jak mediace probihala, i kdyZ to
soud, socialni pracovnik ¢i dalSi expert poZaduje.

DiilezZitost faze vzajemného porozuméni:

Rada bych zdtiraznila, Ze rodinné mediace vramci facilitativniho

sméru by mély respektovat proces:

1. po uvoduy, informacich a nastaveni pravidel (faze 1) a

2. zjiStovani témat a pojmenovani potreb klientli a zapisu predméti
jednani na flipchart (faze 2)

3. soustiedi pozornost na fazi 3 vzajemného porozuméni.
Mame zkuSenosti, Ze v této fazi lidé po vyzvé mediatora, aby primo
sdélili druhému co se dozvédéli nového, vyjadii porozuméni typu:
“to jsem nevédél, Ze jsi ocekavala pomoc vecler, protoZe jsi byla
unavena. Nic jsi mi nerekla a ja pracoval, abych vas uZivil a myslel
jsem, Ze to je to jediné co chces. Zlobil jsem se, Ze nejsem ocenén, ale
ted’ vim, Ze jsme si véci nesdélili. Ty jsi to nedélala proto, Ze mne
neocenujes, ale protoZe jsi se citila sama a neméla ve mné oporu.“ Na
to druha strana obvykle rekne: “Jsem rada, Ze jsi mi to rekl, myslela
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jsem si, Ze mé nemas rad a zlobiS se na fakt, Ze neni uklizen byt jako
driv, kdyZ tu nebyly déti a Ze mé kritizujes, Ze jsem Spatna matka.
Vlastné to tak nebylo....“. V této chvili se méni atmosféra z narokovani
a pozadavki smérem na druhého v porozuméni a z pocatecnich rivala
se stavaji reSitelé. UCime, Ze pokud tato faze nenastane, nebude
snadné nalézat alternativy feSeni a pracovat v klidu s jejich disledky
a dohoda nebude mit trvalejStho fungovani.

Vyznam vzajemného pochopeni:

Po vyjadieni podpory nejdiive mediatorem a po této 3. fazi i ptivodnim
protivnikem, jsou Kklienti posileni ve svych kompetencich a porozuméni
druhému a reseni svych téZkosti nachazeji sami rychleji. Pravé pochopeni a
porozuméni druhému je zakladni rys facilitativni mediace. Vzajemny pohled
na pric¢iny chovani a jejich diisledky ¢asto prinasi ulevu, Ze ten druhy nenicil
druhého naschval, ale protoZe to jinak neumél ¢i nevédél.

Uéastnici seminafe jsou samoziejmé informovani o pravnim ramci rozvodu

¢i rozpadu a védi, Ze mame 4 druhy péce:

- vylu¢nou u jednoho z rodicli, mnohdy rozsifenou s druhym rodi¢em: zde
se snazime, aby rodiCe pochopili, Ze existuje sice vylu¢na péce, kde je
urceno kde déti bydli a chodi do Skoly, ale Ze zaroven existuje i spolecna
zodpovédnost rodicli rozhodovat véci spole¢né pro oba rodice a mit
informace o vSem potiebném

- stifidavou s riznymi pomeéry 50:50, 40:60 a dokonce 30:70,

- spoleCnou, kdy se neurcuje vySe vyzivného a neupresnuji Zadné
podminky, protoze rodice jsou schopni komunikace a dobre chapou

novou roli rodicovskou,
- do rukou jiného ¢lena rodiny ¢i dalsi osoby

Rozdil mezi druhem péce a casem traveném s matkou ¢i otcem:

K rodinné mediaci patii jedna dtilezitd zkuSenost, kterou jsme ovérili
v praxi: zakazka rozchazejici se dvojice s détmi je, specialné poslana soudy,
dohoda o urceni druhu péce. Je to téma velmi konfliktni a rodi¢e maji
obvykle absolutné rozdilné pohledy na vysledek. Proto péci formulujeme az
poté, co zname Casové rozvrhy aktivit ditéte a rodicli. Misto toho zac¢iname
tématem ,Cas déti s otcem a matkou“. Narysujeme na flipchart tabulku
jednoho tydne ¢i dvou, coZ je obvykly casovy ramec péCe o dité,
s kolonkami pro dny na jedné strané a sloupci, kam zapisujeme aktivity déti
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a rodict. Kazdy den zapisujeme u koho dité/déti spi, kdo je odvadi do Skoly,
kdo je vede na krouzky od-do a kde jsou vecer a kde spi. Po vyplnéni
tabulky a sepsani programu, ktery chtéji rodice ménit, prikladame malé
lepici listecky (jednu barvu ma otec, druhou matka) na aktivity rodict a péci
o déti, nékde jsou dle prani i listeCky dvou barev. Pak diskutujeme o
moznostech rodict a listeCky snadno prelepujeme. Vysledkem je piesny
prehled ¢asovych moznosti rodi¢i. PoZadavek tfeba na stfidavou péci se
zméni, protoZe rodi¢ nema4 tolik ¢asu a péci by nezvladl. Casto se stane, Ze i
kdyZ dité bude u matky jeden tyden, otec vypomiiZe nové v Utery odvozem
na hodinu piana a dohledem na vypracovani ukolu, protoZe ma cas a matka
nikoliv. A naopak v tydnu, kdy jsou déti u otce, matka vypomiiZe ve stiedu
odvozem na tenis a v patek po obédé vyzvedne déti driv, aby nemusely byt
v druziné. RodicCe si vyzkousi nové vypomoci, uklidni se, Ze jsou s détmi kdy
mohou a pak je diskuze o druhu péce jednodussi. Prijmou fakt, Ze se jedna o
formu potvrzenou soudem, Ze si vSak mohou vypomahat dle potieb a
moznosti mnohem vice.

Vse popisujeme v knize: Pritvodce rodinnou mediaci, kterou jsem
editovala. Prispévky psal 8 ¢lenny tym mediatorli a o etice poprvé psala
vasSe kolegyné mediatorka Dr.Jana PruZzinska. (viz literatura).

3. SITUACE S RODINNOU MEDIACI

Rozvoj mediace:

Mediace se rozviji, je vyuZivand a kmedidtorim zapsanym ¢i
nezapsanym chodi stale vice zajemcl. V rodinnych kauzach jsou lidé
posilani soudy, OSPODEm (odbor pro socialné pravni ochranu déti) ¢i
prichazeji sami. Zejména dvojice, kdy jeden z rodicf je Cech a druhy cizinec.
Casto je proto vyuZivand i mediace v angli¢tiné. Dobrovolné piichazeji
zejména ti, co o mediaci uz védi delsi dobu, doporucili jim to znami nebo
chtéji konflikt resit v klidu, bez emoci, coZ se jim z po¢atku nedari. MediaCni
jednani je casto pocetnéjsi (az 5x i vice x), protoze dlouhotrvajici konflikt
neni snadné vyresit za par hodin. VSechny kauzy sice nekonc¢i dohodou, ale
prumér uspéchu se pohybuje v ramci obvyklych 75-85 %.

Rodinné kauzy realizujeme ve dvojici:
Je totiz nutné vidét véci v kontextu - ziskat na pocatku zakladni
informace o situaci, orientovat se v konkrétnich pranich, oCekavanich a
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pocatcich nedorozuméni a pak pri hledani novych reSenich nebat se
diskutovat o jejich disledcich. U nds mediujeme v tymu a velmi se tim Setfi
Cas, zvySuje se pocCet nahledi a souvislosti, které jednotlivec nemusi hned
vidét a tim se uSetfi i c¢as uUcastnikim v konfliktu. Komunikace mezi
mediatory je i podprahové ukazkou efektivni komunikace mezi ucastniky,
kdyZ maji odliSné nazory na véc.

Mame i zkuSenosti stzv. kyvadlovou mediaci“, kdy rodice, kteri si
navzajem ubliZovali ¢i kde jeden byl obéti a druhy pachatel, musi reSit nové
situace: zvySeni vyZivného, zménu zaméstnani, bydleni, Skoly déti. Kazdy
z rodicl je v jedné mistnosti a mediator ,prendasi“ informace mezi stranami
navzajem. Role mediatora je v tomto pripadé velmi naroc¢na, protoZe musi
jednoznacné zachovat neutralitu a neradit. Takovych pripad(i neni zatim
mnoho, ale mediace by méla pomahat rodi¢iim i zde, protoze jde o
budoucnost jejich déti.

Role déti v mediaci:

Mediator Casto klade rodi¢im otdzky jménem ,virtudlné pritomnych“
déti a nejednou se stava, ze se rodice zalekli, Ze neuméji odpovédét a hlavné
dlouho premysli o disledcich svych rozhodnuti, resp. pozadavki. V
posledni dobé se Sifi tzv.“pravidlo déti vZzdy do mediace piivést‘. My to
délame pouze tehdy, kdyZ o tom rozhodnou rodi¢e a presné védi, na co
chtéji soustredit pozornost v nasledujicich mediacich s ditétem. Velmi
dbame na to, aby rozhovor s ditétem predtim vedl specificky ptipraveny
pracovnik, ktery nic détem neslibuje, nasloucha jim a preda rodi¢lim pouze
ty informace, které déti potiebuji rodi¢iim rici. Bez hodnoceni a doporuceni.

Spoluprace a Cochem:

Tzv. ,zasitovani neni jeSté béZnou soucasti praxe. Tam, kde mediator
prezentuje mediaci adekvatnim zplisobem a kde popise kdo je pro mediaci
vhodny a kdo ne, a navaze kontakt s experty, co pomahaji rodinam, tam
ziskava budouci klientelu. Urcité to jsou nékteré soudy a OSPODy. SnaZzime
se spolupracovat i s dalSimi institucemi, protoZe kazdy klient vyZaduje
individualni sluzbu a péci. V praxi to ale vSude nefunguje, protoze je
akcentovana obava z role konkurenta neZz dalstho mozZného
spolupracovnika. Doporucujeme, aby lidé v mediaci, kde konflikt zptisobil
mnoho zlého, vyuZivali soucCasné i terapii.
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Spoluprace formou Cochenského modelu je v poCatcich. UslysSite nékteré
nase experty, kteri vas o tom budou informovat. Jen doplnim, Ze oteviena
spoluprace je narocna, protoze experti vtymu se mnohdy boji konkurence
a ztraty klientli a pak zdlraznuji fakt ml€enlivosti a nemohou nic o klientovi
fici. Toto bych doporucila oSetrit neZ pijdete do terénu. Spoluprace stoji
hodné na lidech a nikoliv na formalnich krocich, které nékdo nadiktuje. I my
jsme cCleny nékolika tymf, ale bariéry obav z konkurence se odstranuji
tézko. KdyZ jsem slySela na seminari hovorit primo autora modelu Némce
pana Jiirgena Rudolpha, bylo vidét, Ze lidem véri, Ze néco dokazi zménit a Ze
pomoc vice experti lidem soucasné urychli reSeni konfliktu a hlavné snizi
trauma détem, které se ocitnou v tézké situaci ztraty ptivodni rodiny jako
zakladny pro spokojeny Zivot. Mediator rozhodné patii mezi Cleny této sité,
protoZe pomaha lidem samotnym, aby uzavreli dohodu dle svych moznosti
a potreb. Prekvapilo mne, Ze za stfidavou péci odsouhlasil pan Rudolf
dvéma rodicim po rozvodu model: otec pracujici v Indii se bude o déti
starat béhem jejich prazdnin a o vanocich, kdy prijede domii a jejich matka
pak béhem Skolniho roku. Tehdy v r.2010 uvadél, Ze pomoci cochemského
modelu se zvedl pocet stridavé péce na 80 %.

ZAVEREM

Velmi mi pred mnoha lety pomohla slova u vas znamého mediatora
Dr.Vlado Labatha, ktery tekl: “.. mediatorsky jazyk neni prirozeny, je
umély....“, musime se ho naucit. Americky psycholog pan Marshall B.
Rosenberg v ramci ,Konceptu nenasilné komunikace“ mediatorsky jazyk
nazval ,Zirafim“: proc¢ Zirafim?
e Zirafa je vysoka, proto vidi svét zvysky, nadhledu, v SirSich
souvislostech
e ma ve svété zivocCichl nejvétsi srdce, proto dovede byt empaticka a
chapajici
e ma maly mozek, ale neni hloupa, nema jej jen zatiZen balasty
predsudkd, negativnich zkuSenosti, dovede byt neutrdlni a
nehodnotici, timto respektujicim zplisobem dava najevo, Ze mluvdi je
v poradku, kdyZ rika to ¢i ono a proziva z pocatku i negativni emoce.
Dodavam, Ze je moZné se mediaci (Zirafimu jazyku a mediaCnim
dovednostem) naucit, ale je nutné se pripravit na dlouhou cestu
k opravdové neutralité a vnimani lidi bez predsudki. A divérovat stranam,
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Ze jsou schopné zmén ve svém Zivoté a Ze konflikt vyresi. Mediace dava
kazdému Sanci, aby zacal resit Zivot sviij a jeho potomkii nové, bez
negativnich emoci a poZadavki, ale na zakladé potieb a moZnosti svych i
téch, s kterymi situaci resi.

Preji vam vSem, aby se vase cesta k dokonalému rodinnému mediatorovi
podarila co nejdrive. Zdravim z Prahy a posilam pozdrav: viva mediacia a
otevrena spoluprace!
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VYSTUP Z KONFERENCIE - SUMAR PANELOVE] DISKUSIE SUDCOV

Sudca 0S Novy Ji¢in (CR) Mgr. Vladimir Poldk ako moderator diskusie
v avode zadefinoval jeho predstavu principov spravodlivosti, ktoré sa
musia dodrZiavat aj pri aplikacii zadsad tzv. Cochemského modelu v sulade
s poziadavkami na spravodlivy sudny proces. Je zrejmé, Ze mnohé atributy
spravodlivosti prave aplikacia zasad Cochemského modelu pomaha naplnit
mozno viac, ako tradi¢né sidne konanie. Stru¢ne by sa dali zadefinovat 4
atributy spravodlivosti, ktoré musi konanie a celkovo aj Cinnost sudu
v suvislosti so zapajanim inych profesii ako sidov, sledovat.

1. Transparentnost a predvidatelnost

2. Férovost a rovnost

3. Rychlost

4. Akceptacia rozhodnutia

Predmetom panelovej diskusie bola debata o principoch, na ktorych ma
byt postavené rozhodovanie v poruCenskej agende aj sakcentom na
doterajsie skusenosti sudkyn asudcu, ktori vpanelovej diskusii
reprezentovali sudy, zapojené do pilotného projektu. Tymto principom sa
podriad’'uju konkrétne nastroje, ktoré tiez zavisia od postupu jednotlivych
sudov a moZu byt odliSné. Niektoré ,nastroje“ sa daju zrealizovat ihned’
alebo iba s kratkou dobou pripravy, niektoré si vyZaduju dlhSiu pripravu.

1. Transparentnost a predvidatel'nost

Pre aplikaciu zasad Cochemského modelu je vyznamny poznatok, Ze
samotnym meritdrnym sudnym rozhodnutim sa nevyrieSi Kkonflikt.
Rozhodnutie sudu je v podstate iba formalne a nevyrieSeny konflikt
predznamendva nasledné navrhy na vykon studneho rozhodnutia, pretoze
nie je dobrovol'ne dodrZiavané. Situacia v rodine sa dynamicky meni a ak sa
rodicia nenaucili spolu komunikovat a dohadovat o podstatnych veciach
tykajucich sa ich spoloCnych deti, nevyhnutne déjde v buducnosti opat
k novému konaniu, pretoZe pomery sa zmenia arodi¢ia nebudi schopni
reagovat na zmenené pomery novou dohodou.

Transparentnost’ a predvidatel'nost je mozné vnimat' v dvoch rovinach -
procesnopravnej a hmotnopravne;.
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Z hl'adiska procesnopravneho je potrebné zabezpecit informovanost
Ucastnikov konania, resp. verejnosti o osobitnom procesnom postupe
sudov, resp. ostatnych interdisciplindrnych subjektov v konaniach vo
veciach starostlivosti sidu o mal. deti. Transparentnost v tomto zmysle
teda znamenda, Ze nielen Ze vSetky subjekty vedia, ¢o robia ak ¢omu
smeruju, a aké principy ovplyvnuju jednotlivé procesy, ale postup sudu aj
ostatnych profesii je zverejneny, pre vSetky subjekty aj rodicov znamy,
rodiCia aj deti sa vedia z dostupnych informdcii zorientovat a citujic JUDr.
Polaka ,vedia, ¢o ich caka, ked sa povie Cochem®“ resp. v slovenskych
podmienkach ¢o znamend postup sudu vKkonani starostlivosti sudu
o maloleté deti. Ztoho vyplyva nutnost zjednotenia postupu
v celoslovenskom rozsahu s reSpektom Kkregiondlnym odliSnostiam
a nasledné zverejnenie informacii.

Nastroje, ktoré sa moézu zrealizovat okamzZite resp. s iba kratkou dobou
pripravy:
¢ Informacie na webovych sidlach zapojenych pilotnych sudoch
o novom pristupe k sporom o maloletych detoch. Na stranke by bol
pristupny list rodicom s informaciou o postupe sudu. Tiez 20 prosieb
dietata. InSpiracia:
https://www.justice.cz/web/Okresn%C3%AD%20soud%20Brno%?2
Ovenkov/zakladni-informace?clanek=rizeni-ve-vecech-pece-soudu-o-
nezletile

Zriadit’ informaciu na webe obdobnym sp6sobom ako ma OS KoSice |
(samostatna zalozka ,Deti a rozvod /rozchod”:
https://www.justice.gov.sk/OSKE1 /Stranky/Dieta-rozvod-
rozchod.aspx).

e Letdak o novom postupe sudov. Jednoducha skladacka s postupom
a Casovym ramcom. Pristupna v tlaCenej verzii aj v elektronickej (na
webe studov a ostatnych zapojenych odbornikov a institdcii. VSetci
rovnako rodi¢ov informuju o principoch, na ktorych stoji sudne
konanie a ktoré bude sudca aplikovat. Tym sa zuZuje ,hracie pole“
pre boje rodicov.

e Sprievodny list rodicom - jednotny pre vSetky sudy (konkrétny
postup by uz bol individualizovany). Vzorom moZe byt OS PreSov, OS
Brno venkov, OS Hodonin. List by bol k dispozicii rodicom v tlaCenej
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forme a uverejneny na webovom sidle zapojeného sudu. Idealny stav
je, aby tento list bol jednotny a pouzivali ho vSetky zapojené profesie.

e List detom. Ten by odovzdal pracovnik UPSVaR dietatu. Skusenost
z CR - listy st dva, pre vekovu kategériu 6-12 a 12-18 rokov. Dieta je
vinom informované o postupe, o moZznosti vyjadrit sa, je mu
ponuknuta pomoc ak by potrebovalo.

e VCR sa zverejiiuju aj zavery rodinnopravnych sympézii sudcov, na
ktorych sa zuéastiiuju sudcovia zo vsetkych stupiiov stidu v CR
avenuju sa vzdy jednej odbornej téme, kde hladaju principialny
konsenzus k tejto téme.

Nespochybnitelnym nastrojom informovanosti ucastnikov konania je aj
vlastna Cinnost interdisciplindrnych subjektov a stidu, ktori pri vzdjomnych
stretnutiach srodi¢mi amal. detmi, obozndmia ich s pravdepodobnym
postupom suddu (napr. neformdlne stretnutie rodiCov pred vyssim sudnym
uradnikom, odporucenie odbornej pomoci rodiCom v pripade vaznejSieho
naruSenia vztahov, za vyuzitia sluzieb mediatora, referatu poradensko-
psychologickych sluZieb a pod.).

Z hl'adiska hmotnopravneho napliiania poZiadavky na transparentnost
a predvidatel'nost’ je urcite jednym z principov, ktory je vychodiskovy,
princip rovnakého ciela pre sud a pre spolupracujice profesie, a tym je
orientacia na najlepsi zaujem dietata a motivacia prevzatia zodpovednosti
za rieSenie konfliktu a zabezpecenie ,Stastia a spokojnosti deti“ ich rodi¢mi.
Kazda profesia ma svoju identitu, ale vSetci majua rovnakého klienta a jeden
ciel.

Slovné spojenie najlepsi zaujem maloletého dietata nemozno
jednoznacne definovat, reSpektujic pritom jedineCnost konkrétne
prejednavaného pripadu. Zakonodarca vsak v ¢l. 5 zakona ¢. 36/2005 Z.z.
orodine aozmene adoplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o rodine”) pristupil k demonstrativnemu vypoctu jeho jednotlivych Kkritérii,
ktoré je vkonani potrebné vyhodnocovat jednotlivo, nasledne vich
vzajomnej suvislosti.

Ak sud dospeje k zaveru, Ze rodicia nie su schopni dohody, mal by im
odporucit odbornt pomoc, ktora bude viest k ich edukacii. Podrobenie sa
odbornej pomoci bude spocivat na dobrovol'nosti u€astnikov konania, ich
subjektivne rozhodnutie vSak neostane bez nasledkov. Sud by pri
rozhodovani o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav apovinnosti mal
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vyhodnotit' pristup rodicov k odporucanej pomoci, ktora mala znamenat
stabilizaciu v rodine a jej odmietnutie by malo ist na vrub rodicovi, ktory
spolupracu znemoziuje. O tejto skutocnosti by mali byt Gcastnici konania
pouceni vySSim sudnym uradnikom, resp. sudcom, kladuc pritom doéraz na
predvidatel'nost sudneho rozhodnutia.

Transparentnosti  a predvidatelnosti napomaha tiez  princip
»~normalnosti“ - rodicia a spolo¢nost vie, ¢o sa bude povazovat’ pri sidnom
konani za normalne (ak sa nepreukazu vynimoc¢né odchylky). Normalna je
obvykla vyska vyZivného (ak nie je nieCo vyrazne v danom pripade inak).
Normalne je, aby dieta malo oboch rodicov.

2. Férovost a rovnost

Princip rovnocenného rodicovstva oboch rodicov, nie zpohladu
kvantity ale kvality vztahu je predpoklad toho, aby boli rodic¢ia vnimani ako
rovnocenni. Aby bolo zich strany konanie chapané ako férové, mala by
platit tzv. ,nulova hypotéza“ - iba vynimocne je jeden rodi¢ vyrazne menej
schopny sa starat o diet'a. JUDr. Polak na prikladoch zo Skoleni poukazal na
to, ako je pri redlnom sudnom konani chybne nastavena premisa napriklad
aj u koliznych opatrovnikov ako aj u sudcov a ostatnych profesii, Ze matka
sa vie lepSie postarat o deti (predpoklada sa, Ze vie varit, upokojit dieta,
postarat’ sa o ne), otec sa musi na to kvalifikovat, t.j. nepredpoklada sa
automaticky, Ze sa vie o dieta riadne postarat. Prejavuje sa to napriklad tak,
Ze to, Ci vie pripravit tepli veceru sa napr. kolizny opatrovnik Specialne na
pojednavani pyta iba otcov, matiek sa to nepyta.

Ako bolo uvedené vyssie, za férové sa povazuje, ak sa k rodicom spravaju
sudy rovnako. Procesne na princip férovosti arovnosti nadvazuje
neformalne stretnutie s rodi¢mi na sude, ktoré by malo byt spolo¢né. Musi
byt vedené opdt snulovou hypotézou o lepSej ,kvalifikacii“ jedného
z rodiCov na rodicovstvo (ak tomu nenasvedcuje ina okolnost, napr. domace
nasilie, sexualne nasilie pachane na detoch a pod., obaja rodicia by sa mali
povazovat za schopnych vychovy dietata).

Nastroje, ktoré sa mézu zrealizovat okamzite alebo iba s kratkou dobou
pripravy:
e Spoloc¢na schodzka rodicov - vsSetky subjekty sa budu stretavat
vZdy s oboma rodi¢mi (okrem situacii, kedy je nevyhnutné oddelené
stretnutie). Ak sa ale realizuje oddelené stretnutie, tak opat by sa
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malo toto realizovat tak, aby sa stretnutia pokial moZno uskutocnili
v rovnakom pocte a rozsahu s oboma rodi¢mi.

e Batéria otazok. Sudy aj vSetky subjekty interdisciplinarnej
spoluprace majui k dispozicii zoznam odporucanych otazok, ktoré
kladi vidy obom rodicom. Otazky smerujuce k spolupraci, zisteniu
Stadia konfliktu, k zisteniu vhodnej odbornej pomoci pre jednotliva
rodinu.

3. Rychlost

Princip rychleho nastupu pomoci - prvého stretnutia na sude,
nasledného vyberu vhodnej odbornej pomoci a nasledne sidneho konania.
Ciel'om je rychle ukoncenia neistého stavu (moZno aj docasnymi Upravami
formou neodkladného opatrenia, ktoré zastabilizuju situaciu).

Princip rychleho nastupu pomoci bude pre ucastnikov konania vyplyvat
uz zo samotnych casovych ramcov sudneho konania, obsiahnutych
v letdkoch o novom postupe studov.

Znalecké posudky anajma sukromné znalecké posudKy nemaju
v sikromnom rodinnom prave miesto (okrem Specifickych pripadov, kedy
su nevyhnutné), okrem iného zapricinuju predlZovanie sidneho konania.

4. Akceptacia rozhodnutia

Dodrziavanie vyssie uvedenych principov ma za nasledok dobrovol'nu
akceptaciu rozhodnutia, aj pokial’ ho robi siud meritornym rozhodnutim.
Princip rodicovskej zodpovednosti, zdiel'aného rodicovstva, rodi¢ovskej
kompetentnosti starat sa avychovavat dieta, ktoré by malo nahradit
doposial' chapané konanie UPP ako konanie o rodi¢ovskych pravach
a povinnostiach. Rodi¢ia majui zodpovednost, nie je to len pravo rodica ale
najma jeho povinnost. MoZny legislativny vystup, ktory by zohl'adnoval tuto
otazku by mohol smerovat ktomu, aby bola do foriem starostlivosti
zahrnutd aj spolo¢na starostlivost/spolo¢na zodpovednost/zdiel'ané
rodicovstvo a pod. pripadne, aby doSlo k zmene pojmoslovia a striedava
osobna starostlivost by sa premenovala napr. na zdiel'anu, spolo¢nu a pod.

Z procesného hl'adiska akceptaciu rozhodnutia treba sledovat aj
pri docasnej aprave pomerov do kone¢ného rozhodnutia sidu. Sudy su
schopné zredukovat na minimum neodkladné opatrenia (NO) pomocou
koordinatorov. Dolezité je vytycit urgentny termin (do 7 dni aj v pripade
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30-diiovych NO). Namiesto NO sa vytvori doCasny rodiCovsky plan, pokial
bude prebiehat odborna pomoc inych subjektov, prip. budd mat rodicia
moznost do nariadeného prvého pojednavania docasny plan vyskusat
a prip. modifikovat. Ak aj je vydané NO, je potrebné zdoéraznit jeho
doCasnost ato, Ze spor moZe skoncit' aj inym vysledkom, pricom sa bude
zohl'adnovat spravanie rodicov.

Nastroje, ktoré sa mo6zu zrealizovat’ s potrebnou pripravou:

¢ Rodicovsky plan. Sihrn otazok, na zaklade ktorych sa rodicia vedia
dopracovat k rodi¢ovskej dohode. Rodi¢ovsky plan sa vypliia bud
individualne a potom sa hladaju prieniky, alebo spolocne, ktory
obsahuje nie iba konfliktné oblasti, kde rodi¢ia maju nezhody, ale aj
bezpecné oblasti, kde sa rodicia vedia dohodnut a na ktorych sa da
budovat dohoda. Je uZ aj v praxi zapojenych sudov potvrdené, Ze aj
v pripade, ak rodi¢ia chcd nechat na rozhodnuti sidu upravu
niektorych bodov rodicovskej dohody (napriklad vyZzivné, alebo styk
cez Vianocné sviatky ainé ,neuralgické” body), je akceptacia
rozhodnutia vyssia, ak rodicia boli oceneni v procese (¢i uz sidom
alebo inym subjektom) za to, Ze sa im podarilo aspoii na Casti otazok
o vychove sa zhodnut.

RodiCovsky plan predstavuje urcité névum a v rozhodovacej ¢innosti
sudov nema eSte svoje ustalené miesto, je preto vhodné otvorit rozpravu
o tomto inStitite, s bliZSim zameranim sa na okruh otdzok, ktoré by mal
zodpovedat, jeho zavaznost a nasledky jeho nereSpektovania.

Panelovej diskusie za zucastnili:

JUDr. Eva Farkasova, OS PresSov

JUDr. Anténia Kandrava, KS PresSov

JUDr. Dusan Miskovcik, OS Kezmarok

Mgr. Katarina Muzilova, OS Bratislava Il

Mgr. Vladimir Polak, OS Novy Ji¢in (Ceska republika)
JUDr. Sylvia SzabadoSova, OS PreSov

JUDr. Patricia Zeleznikov4, KS Bratislava
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Vazeni C(citatelia, vzborniku sme predstavili niekol'ko podnetnych
prispevkov, ktoré by Vas mohli inSpirovat’ vo vaSej praci, najma pri rieSeni
rodinnych sporov. Miesto samotného zaveru a na zamyslenie uvadzame
prispevok Michaely DobSovic.

RIESENIE BEZ HADOK, ALEBO O MOJEJ CESTE TRPKYM ROZVODOM
A OSLOBODZUJUCEJ MEDIACII

V roku 2016 som po dlhom rozhodovacom procese opustila svoju
komfortnu zonu a opustila som nds zabehnuty manzelsky Zivot. Bdla som sa,
Ze vsetkym ubliZzim, tak som ¢akala na na ten spravny okamih. Ale kedy je ten
sprdvny okamih na rozchod, rozvod ked’ mdme spolocné deti a majetky?

Mirko, méj byvaly manZel je bankovy manaZér. Pragmaticky, tspesny a
sebavedomy ,financny Zralok" Ja pracujem pre letecku spolocnost’v zahranici.
Ovlddam niekol’ko jazykov, ale nie som dobry rétorik, ako bol méj manZzel
Nebolo lahké sa s nim dohodnut, casto som sa nedostala ani k jedinému slovu.
Nemala som Ziaden pldn, akou cestou sa mam vydat. Vedela som len, Ze teraz
alebo nikdy ...

Deti ostali v nasom dome s Mirom, kym som si nenasla podndjom. Boli
zvyknuté byt iba s jednym z nds, pracovala som na smeny a Miro od pondelka
do piatka.

Podla Statistik je rozvod na 2. mieste v bodovom rebricku stresu. Je to tazko
pochopitelné pre niekoho, kto to nezaZil. Plytko som dychala, akoby som sa
nevedela zhlboka nadychnut. Strach ma tuplne paralyzoval, nebola som
schopna redlne a objektivne rozmyslat. Vsetko sa zdalo beznddejné, stratila
som zmysel doterajsieho Zivota a stratila sa aj vidina zajtrajska. Zacala som
pochybovat’ o mojom rozhodnuti. Mala som vydrZat, ved po materidlnej
stranke som mala vsetko. V zime lyZovacka, v lete dovolenka pri mori, dom so
zdhradou a bazénom.

Napriek tomu, Ze Miro mal po ruke hned’ piatich prdvnikov, ktori by mu boli
vybojovali vsetko, prisiel s ndvrhom na medidciu.

Medidtor je osoba podobnd psycholdgovi, ktord udobruje dve rozhddané
strany, pomyslela som si. Na prvé stretnutie sme prisli spolu. Jemnd, krehkd
Zena nds srdecne privitala, akoby nevedela preco sme prisli, “Ideme sa
rozvddzat' predsa!” Predstavili sme sa, urobila si o nds obraz. Bola schopnd
nestranne reagovat’ na nase potreby. Vyrovnala presilu a vyzdvihla nds na
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rovnaku uroven, kde sme vedeli bez boja komunikovat. Bolo to velmi ludské a
zdrovern profesiondlne. Objektivne nds viedla tymto bolestivym procesom.

V nasom pripade islo hlavne o deti. Miro dlho nesthlasil so striedavou
starostlivostou.

Bol presvedceny o tom, Ze to pre deti nie je vhodné vzhladom na moju prdcu.
Aj v tomto mala nasa medidtorka rychlu pomoc. Na druhy deri sme priniesli
deti k detskej psychologicke, s ktorou spolupracuje. Nech to posudi odbornik,
ktory vie, ako na to a deti nemusia ostat’ lojdlne voci jednému z rodicov. Deti
miluju svojich rodi¢ov bezpodmienecne a rovnako.

Termin rozvodu sa bliZil. Medidtorka spisala vsetky, pre nds déleZité body,
uviedla presné casy. Vsetko dala na papier ,Cierne na bielom* Casto
opravovala celti dohodu kvéli jednej spojke, jednému slovicku. Dohodu sme
predloZili pred nasu sudkyriu. Mala som predniest’ posledné slovad ... Dd sa to
vobec? Ved' sa nelucime, sme navZdy spojeni nasimi detmi. ,Rozvod
odzrkadluje manZelstvo” Pomoc medidcie je déleZitd aj pre nds Zivot po
rozvode. Nadalej sa vieme s tictou na seba pozriet.

Niekedy sa deti opytam, co by si najviac Zelali. Pride odpoved: ,,Keby sme
boli vsetci spolu” Je tazké im vysvetlit, Ze niekedy sa stretnu dve
nekompatibilné osobnosti. Preto ich deti ale nesmtu trpiet, Zit' v strese, napditi,
ale hlavne: bez hadok.

Michaela Dobsovic¢
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